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Consiglio Comunale del 29 ottobre 2013

VERBALE DI SEDUTA — RESOCONTO INTEGRALE
(trasmesso ai Capigruppo Consiliari in data 02/01/@14)

L’anno Duemilatredici, addi ventinove del mese ttiblore in Selargius (Provincia di Cagliari),
alle ore 192 nell'aula consiliare del Palazzo Municipale, preingito diramato a norma di statuto e
di regolamento, come da documenti in atti, si éitau in seduta pubblica straordinaria di 22
convocazione, il GNSIGLIO COMUNALE per trattare gli argomenti compresi nell’Ordine Gabrno.

All'appello sono presenti:

Sindaco Presente Assente Consiglieri Presente Assente

Cappai Gian Franco Presente Mameli Gabriella Presente

Consiglieri Presente Assente Melis Andrea Presente
Aghedu Alessandro Presente Melis Antonio Presente
Caddeo Ivan Assente  |Noli Christiar Present¢
Cioni Riccardo Preserjte Palmieri Giuliano Presente
Contu Mariano Ignazio Assente giustificgPaschina Riccardo Presente
Corda Rita Presente Perseu Ottavio Presente
Deiana Bernardino Presente Pibiri Simone Presente
Delpin Dario Presente Porcu Giorgia Assente
Felleca Roberto Presepte Sanvido Ferruccio Presente
Gessa Luigi Presente Schirru Paolo Nicolg Presentg
Lilliu Francesco Presente Vargiu Vanessa Presente
Madeddu Roberto Presente Zaher Omar Presente

TOTAL.I
PRESENTI | 22 | ASSENTI | 3

IL PRESIDENTE DELLA SEDUTA
Dott.ssa MAMELI| GABRIELLA

CON L’ASSISTENZA DEL SEGRETARIO GENERALE
Dott. PODDA SIRO

RAGGIUNTO IL NUMERO LEGALE DI PRESENZE NECESSARIE P ER L’'INIZIO DEI LAVORI
ALLE ORE 19. IL PRESIDENTE DICHIARA APERTI | LAVORI DELLA SEDUTA
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|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Invito i presenti a prendere posto. Possiamo prEreedon I'appello. Prego, dottor Podda.

|L SEGRETARIO GENERALE PODDA SIRO
Cappai Gian Franco, presente; Aghedu Alessandesepte; Caddeo Ivan, assente; Cioni

Riccardo, presente; Contu Mariano Ignazio, assembstificato; Corda Rita, presente; Deiana

Bernardino, presente; Delpin Dario, presente; EallRoberto, presente; Gessa Luigi, presente; Lilliu
Francesco, presente; Madeddu Roberto, presentegM@abriella, presente; Melis Andrea, presente;
Melis Antonio, presente; Noli Christian, presenBglmieri Giuliano, presente; Paschina Riccardo,
presente; Perseu Ottavio, presente; Pibiri Simpresente; Porcu Giorgia, assente; Sanvido Ferruccio
presente; Schirru Paolo Nicola, presente; Varginegaa, presente; Zaher Omar, presente.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Con 22 presenti la seduta e valida. Consiglieral&arna comunicazione.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA ALLA  CONSIGLIERA
CORDA RITA

Grazie, Presidente. Signor Sindaco, signori dellanta, colleghi Consiglieri. Ho visto la
delibera di Giunta del 24 ottobre recante 4 noven?913 “Festa dell’unita nazionale delle forze
armate, commemorazione dei caduti in guerra’. Qudstibera sembrerebbe un atto di indirizzo che
la Giunta da agli uffici per procedere ad un bapdbblico per I'organizzazione della festa del 4
novembre per il costo non superiore a 1000 eurandPuella delibera viene specificato I'oggetto del
bando che appunto prevede questo contributo di #0009 per I'organizzazione della manifestazione
che prevede il ritrovo dei partecipanti, la Santashh, I'alzabandiera al monumento, I'acquisto di un
pieghevole, locandine eccetera. Quindi la delikedel 24 e lo stesso giorno la dirigente di settore
approva il bando pubblico per la concessione dirdmrti.

Considerato che il 4 novembre € domani, mi chiedssme mai si € arrivati cosi tardi alla
programmazione di questo evento e come mai apupi@cede al bando per la concessione di questi
contributi e non si €, invece, fatto il bando, ra®ra il Sindaco quando ho fatto I'interrogazione s
quei contributi che erano stati concessi al Liohgh@d alla Scuola media eccetera. In quel caso no
venne fatto il bando.

Quindi non si capisce come ’Amministrazione pracedseconda della circostanza, facendo il
bando ed altre volte non facendo il bando e conwbala chi ritiene opportuno di concedere.

L’altra richiesta di informazione riguarda “su guichlt’ che e stato fatto in occasione del
matrimonio selargino. Mi risulta che il giorno delatrimonio oltre al pranzo che é stato fatto nella
casa del canonico Putzu per gli ospiti e per i lanii partecipanti al matrimonio, c’é stato aechn
“su gumbidu” nella piazza di Si’ e Boi. Volevo cauere la ditta, la societa che ha fatto “su gunibidu
e comprendere se é stato efficace, se ha avutessecquesto “su gumbidu”. Grazie.

Un’altra cosa. Sempre nell’elenco delle determiogieso atto che il Comune ha attivato due
master and back... tre? Va bene, allora nella daid@&rogramma master and back, avviso pubblico
2012 — 2013, attivazione percorso di rientro perstnuttore direttivo amministrativo di categorid’D
e c'e pure il nome della destinataria; “Programmaster and back, avviso pubblico, attivazione
percorso di rientro per un istruttore tecnico D1"pare ci sia stato un bando nel mese di agosto che
nessuno ha conosciuto perché queste cose si famgran segreto e quando gli avvisi sono sul sto d
Comune si danno indicazioni... cioe bisogna entraraltre voci per arrivare a quel tipo di oggetto,
quindi non c’e molta trasparenza su queste cose.

Sarebbe opportuno che gli Assessori, il Sindacalessero informazioni al Consiglio di alcune
iniziative, perché il master and back e un progettito serio, molto importante, molto sentito. Ci
sono moltissimi giovani di Selargius che hannoofatei master fuori e che vorrebbero rientrare e
quindi avrebbero magari potuto cogliere quest’opputa che non hanno potuto cogliere perché non
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hanno assolutamente saputo che c’era questo béede stato fatto nel mese di agosto, a ridosso di
ferragosto per un numero limitato di giorni e nessha saputo di questa cosa. Grazie.

Si da atto che alle ore 19,05 entra in aula il Cigtisre Caddeo. | presenti sono 22.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie a lei, consigliera Corda. Prego, signor &iod

IL SINDACO CAPPAI GIAN FRANCO

Grazie, signor Presidente. Colleghe e colleghGieisiglio.

Per quanto riguarda la ricorrenza del 4 novembeglccrche forse siamo arrivati all’ultimo
momento, come giustamente ha avuto modo di dicenaigliera Corda. Personalmente avrei affidato
direttamente a chi da dieci anni fa questo tiptadoro, fa questo tipo di servizio, quindi I'esparza
I'avrebbe portata. Queste sono le indicazioni cahedato il Sindaco, il Sindaco non era presente in
Giunta il giorno, la Giunta ha ritenuto di doverdal bando, mi sembra che ci fosse un minimo di
trasparenza anche in questo, ha ritenuto che farseun bando significava avere poco poco piu
trasparenza contro il mio principio. Questo lo dpmyché ritengo che alcune manifestazioni debbano
essere gestite ed organizzate dallAmministrazioomunale, possa affidarsi anche a persone che
hanno esperienza in tal senso. ... (intervento frpresa microfonica)... Si, anche perché i tempi
erano talmente ristretti, pero, ripeto, anche liraita di approfondire alcune cose che ci sonte sta
perché la corale non esiste piu, esiste I'assami@zculturale, diventa difficile metterli d’accordo
sembrano cose strane dette cosi in aula, perootiusce la vita delle associazioni sa che possonc
succedere queste cose, quindi con la massima teag@aalo dico. Si € cercato di inserire all'intedio
guesta delibera tutte le necessita che 'TAmmiragtree poteva avere per far si che la ricorrenzd de
novembre venisse comunque celebrata nel migliorenddi. Questo abbiamo cercato di fare. Non e
una mancanza di trasparenza, anzi forse in quastoce stato un eccesso di zelo.

Su cumbidu. Quest’anno, su indicazioni di diversespne, ma anche all'interno del Consiglio,
della Giunta in genere, si € pensato che ogni ajuetio che avviene a casa Putzu & una cosa quas
riservata a pochi, come se esistesse I'élite pevauli dentro, c’e il pranzo per pochi e nessuno
partecipa alla festa vera e propria del matrimaeiargino dopo la manifestazione religiosa. In @&un
si e pensato che forse, cosi come avviene in &agee, in tante amministrazioni di carattere caliyr
che vi sono anche in piccoli paesi, molto piu pliicdei nostri, pensare di coinvolgere anche i turis
che, a dispetto di quello che e stato scritto sstdempa, il pomeriggio c’erano, perché c’erano 6.00
persone e quindi cercare di coinvolgere piu pergmssibili che sono venute a vedere questa nostre
manifestazione. Cosi come avviene per i matrimeniyno spirito questo, come avviene per |
matrimoni alla fine ¢’ su cumbidu. E stato fategh anni passati da diverse altre Amministrazioni.
Posso ricordare un periodo che e stato fatto imzpi@on il sindaco Melis, & stato fatto un annoiton
sindaco Contu, non ricordo con il sindaco Sau, srame lo ricordo perché credo di aver partecipato
una sola volta, quindi non ho proprio memoria, moa lo ricordo, pero e stato fatto diverse volte.
Quindi quest'anno si & pensato di fare questo dipcoinvolgimento. E stato affidato il servizio all
Proloco che ha chiesto alcuni preventivi, da quetie ci e stato detto, perché noi abbiamo avuto da
parte di alcune cooperative e societa selarginex pfdrché non invitate noi?” pero se non spieghiamo
le cose realmente... perché la Proloco ha chiest@m®ientivi, i preventivi delle cooperative, delle
associazioni selargine erano piu alti rispetto &llquche un’altra societa, che e poi... come si
chiamava Sandro, quella che se I'eé aggiudicatoAl&de Cagliari, vicino a via Sonnino... Le plus
Bon, che aveva fatto un prezzo inferiore alle atveperative e societa e quindi la Proloco, nalia s
autonomia, ha ritenuto di dover affidare a Le fdos questo tipo di servizio, fermo restando chealt
societa, comunque, avevano la possibilita dellansimistrazione dei pasti comunque, peraltro molto
convenienti, nella zona di Piazza Martiri di Bugecosi com’é avvenuto la sera prima del matrimonio
e la sera successiva o la sera del matrimonioaszuQuindi anche la procedura che ha seguito la
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Proloco mi sembra molto trasparente. Quanto e twostan me lo ricordo, ma 6.000 euro... 6.000
euro, forse 6.00 piu iva, pero siamo .

La terza osservazione che riguarda il master aokl, la@esso non vorrei ricordare male, non ho
il bando, sono andato a chiederlo purtroppo non.anda noi abbiamo fatto il bando, era dai primi di
agosto, se non ricordo male ed abbiamo fatto filtaltana settimana di agosto proprio perché
abbiamo detto: “E ferragosto sembra quasi che dibamanchino di trasparenza” ma I'abbiamo
lasciato... no, no, poi recupero il bando, perchdigathe comunque sia chiaro quello che € avvenuto,
perché c’@ massima trasparenza, lo dimostra ib feltie € stato fatto un bando pubblico, abbiamo
impiegato un po’ di tempo a predisporre il bandanro partecipato, se non ricordo male, per quanto
riguarda gli ingegneri, sette concorrenti, che momna cosa da poco, siamo fortunati perché la
selezione ha dato un esito per cui sono stati ta&cldue ingegneri selargini, I'abbiamo fatto anche
tenendo conto delle esigenze dell'ufficio del piammerché anche quello e scritto nel bando,
considerate le incombenze che abbiamo, in questmantm, come Amministrazione comunale
relativamente all’approvazione dei vari strumembianistici.

Per quanto riguarda invece I'altro bando, quelbuigfaceva riferimento la consigliera Corda, €
stato fatto due volte, non una volta, ma due vgeché nel primo bando nessuno aveva i requisiti
richiesti dal bando. | requisiti per il primo bandca “esperto in bandi europei” e nessuno aveva i
requisiti e allora 'abbiamo aperto, abbiamo fat@he potessero partecipare anche quelli che ageva
una laurea in indirizzo tecnico, anche ingegneittj potevano partecipare, proprio perché avevamno |
sensazione che non vi fosse nessuno che avess® @esere di requisito. Per quello che posso
ricordare. Peraltro e stata reclutata una raggamoppo non selargina pero buon per lei che & sta
reclutata, brava. ... (intervento fuori ripresa mforoca)... Si, nessuno la conosceva. Hanno
partecipato in cinque, se non ricordo male ed & steclutata questa ragazza che é laureata ir
economia e commercio con un’esperienza important&ndi europei per finanziamenti dei POR, in
legislazione comunitaria in genere, che era quiltaui noi avevamo bisogno.

Quindi non voglio fare nessun tipo di polemica, gb& mi € sembrato che neppure la
consigliera Corda volesse farla, pero credo dirmaffermare con tutta sicurezza che abbiamo cercatc
di dare la massima trasparenza. Purtroppo questibeome voi tutti sapete, hanno delle scadenze,
bisogna presentarli... quando e stato pubblicat@ildo? Se non ricordo male era luglio, quello del
master and back, e le prime delibere dovevano egs@sentate, se non ricordo male, i primi di
settembre, quindi i tempi erano decisamente rigtedatto, prima vengono presentati... vale I'ordine
cronologico ed il progetto che viene approvatondusu questo ci siamo comportati... poi il fatto che
alcuni bandi vengano fatti nel mese di agosto comenalmente avviene, fa pensare che vi possa
essere poca trasparenza. Grazie, colleghi.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Ha chiesto di intervenire il consigliere Deianaedpy. No, aspetti, ha ragione.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA ALLA  CONSIGLIERA
CORDA RITA

lo prendo atto della risposta del Sindaco ed iosistla richiesta di comunicare maggiormente
con il Consiglio, perché anche noi Consiglieri @obd rapporti con la comunita ed abbiamo necessita
di conoscere quello che ’Amministrazione fa, matendal punto di vista burocratico amministrativo.

Poi credo che siano maturi i tempi per fare udassione seria sul matrimonio selargino e sulla
modalita con cui si svolge questa manifestazioneesa richiesta era stata fatta da un collega molto
tempo fa, non c’@ mai stata una riflessione seopodl’espletamento della manifestazione sul
matrimonio, sulla modalita, su come si svolge echarsulle risorse che vengono messe in campo pe
una giornata di manifestazione e credo che il Gpiastlebba farsi carico di questo, considerato anch
che il matrimonio selargino & la manifestazione ipjportante e su cui ’Amministrazione investe
tantissimo.
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E poi ribadisco la modalita di erogare i contribstgnor Sindaco, dev’essere uguale, perché il
regolamento prevede che ci sia il bando per ognirituto che eroga, soprattutto ad associaziomre p
attivita socio- culturali. In alcuni casi non etstéatto il bando e quindi dovrebbe essere fattose.
Grazie.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie a lei, consigliera Corda. Prego, consiglizeeana.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA ALLA  CONSIGLIERA
DEIANA BERNARDINO

Grazie, signor Presidente, signor Sindaco, colléghiConsiglio, Assessori. Due flash, sempre
per tema. Questa volta io ho una predilezionelgmriblico femminile.

Passeggiando in via Romagnino ho visto che le @ad#ono stracolme e quindi il Dio Pluvio
prima o a poi tirera la catenella e c’e un inteteetha sollecitare, un intervento di pulizia, peréhé
tutta la via intasata. Sono coperte quasi allaagrat

La seconda, torno indietro di un Consiglio e toahg@arco. Quei cinque paletti sono ancora li
con tutto il loro pericolo, io vi ho avvisato, patte come vi pare. Due hanno il cartellino di
“Attenzione, non calpestare I'erba” ed altri trepyproprio all’angolo, vicino al rubinetto, sonocara
li. Passeggiando ho notato, pero, che gia comiacgente a fruire del parco ed a essere un tantinc
contenta. C’e I'esigenza di piazzare all'ingressbghrco, € una cosa facile facile, &€ un suggetimen
sempre con le stesso spirito, due rastrelliergopsizionare le biciclette, altrimenti sono praticanrte
sparse. Tutto qui. Grazie.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliere Deiana. Interviene l'assessBrama Puddu, l'assessore ai servizi
tecnologici. Prego, Assessore.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA ALL 'A SSESSORE
Pubbu EMMA — Assessore Ambiente e Servizi Tecnologici

Buonasera a tutti i colleghi del Consiglio e caliegssessori. Ringrazio il consigliere Deiana
per l'informazione relativa alle caditoie, verifigtd. 1o ho un elenco di interventi che sono prossim
verificherd che via Romagnino sia tra questi, guimed qual caso la faro inserire.

Per quanto riguarda il parco verifichero questaaliso dei paletti perché sapevo che erano
stati tolti e mi hanno assicurato che questo ext $atto, pero se lei insiste e mi dice che csom®
ancora cinque lo verifichero domani stesso.

Per quanto riguarda la rastrelliera per le bicivameo gia previsto, € nostra intenzione
posizionarne una all’esterno del parco, propriofrdnte all’ingresso, quindi nei prossimi giorni
abbiamo gia intenzione di fare un battuto di cemepér posizionare la rastrelliera. Era gia in
previsione. Ripeto, spero che entro questa seatdnidavoro venga terminato. Grazie.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, Assessore. Nessun intervento. Mi sembreagire che non ci sono altri interventi.
Passiamo, quindi ai punti all'ordine del giorno.

VIENE DISCUSSO IL PUNTO 1 ALL 'ORDINE DEL GIORNO CHE RECITA :
Prop. 54/2013 — Art. 5 comma 3 della L.R. 4/20@8.eMm.ii. per il trasferimento della volumetria
dell'immobile sito nella via Gallus angolo via Talzin area ubicata nel lotto 3 Unita di interven®
PRU Su Planu. Adozione ex art. 20 LR 45/89 —cAtiseguenti

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
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Prego, assessore Concu.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL VICESINDACO
Concu PIER Luigl — Assessore all'Urbanistica, Viabilita e Traffico
Grazie, Presidente. Buonasera, signor Sindaco.oBigtel Consiglio, colleghi in Giunta,

gentile pubblico, buonasera a tutti. E presentatla anche lingegner Fois questa sera, perché il
Consiglio, avendo gia illustrato I'oggetto di queste pratiche, aveva posto dei quesiti. L’'ingegner
Fois aveva preparato una relazione che ha inviatbeaai Consiglieri per cui gli chiederei di en¢rar
in aula ed illustrare all'interno Consiglio ed allyblico le perplessita del Consiglio per poi, semma
aprire il dibattito. Grazie, Presidente.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Prego, Ingegnere. Salutiamo I'ingegner Fois oggsente. La ringraziamo in anticipo per la
collaborazione. Ascoltiamo la relazione dell'ingegn Prego, ingegnere.

L" INGEGNER FOIS PIERPAOLO

Buonasera a tutti. Grazie, Presidente. Il signod&o mi ha dato il mandato a seguito delle
sedute del Consiglio Comunale del 6 agosto di dafie risposte ai dubbi che sono sorti durante la
discussione del 6 agosto che poi é stata oggettelithera, la numero 49, che ha sospeso le proposte
delibera 54, 55 e 56.

Dalla lettura dei verbali della seduta, ho pratieate sintetizzato cinque domande che
pervenivano dai Consiglieri Comunali.

La prima e: & possibile spostare la volumetria aaltro abitato originario di Selargius in
localita Su Planu dove oggi ¢’@ una zona S? E pidssiemolire un volume posto di fronte al bene
identitario e realizzare un parcheggio? E necessacfuisire preventivamente il nulla osta dalla
Sovrintendenza? E possibile che il piano casa posstificare I'indice territoriale? Non esiste ogmi
lotto capace di contenere un volume oggetto delp@asa? Credo che la domanda fosse questa. |
chiaro che una risposta a questi cinque quesitihgmo portato '’Amministrazione comunale alla
formulazione delle tre delibere poste all’atteneiatell’'ordine del giorno del Consiglio, necessita,
praticamente, di fare una premessa. La premessaegliente.

Il Consiglio Comunale in data 15 luglio 2011 candelibera numero 65 ha adottato il piano
urbanistico comunale in adeguamento al piano pgesap regionale congiuntamente al rapporto
ambientale ed alla sintesi non tecnica ai senstléeleto legislativo 152 del 2006 ed all’adeguament
del PUC al PAI L'elaborazione definitiva di quardscusso ed adottato in Consiglio Comunale e
stata definita in data 8 luglio del 2011. Primaadé data ci sono state diverse illustrazioni im§iglio
nei vari gruppi consiliari e ampie discussione ion@nissione urbanistica, come risulta dai relativi
verbali. Secondo il progetto del PUC adottato dahgiglio, all’area oggetto dell'intervento é stata
attribuita la destinazione d’'uso S4 che, secondpédificazione del decreto Floris, il 2266 del 398
parcheggio pubblico. Trattandosi di standard udianidi zona A e B, l'intervento e a carico
dellAmministrazione comunale che deve acquisiegda e realizzare I'opera pubblica. Listanza 13,
protocollo 13/729 del 16 maggio dei signori PudduRendeddu, prevedeva nella sua prima
formulazione il trasferimento della volumetria in lotto di proprieta di uno dei richiedenti in Idita
Su Planu, della lottizzazione APICE, lotto quesinb privo di volumetria. La proposta € stata
sospesa dal Consiglio Comunale con diverse motwmaziLo stesso Consiglio, nell’apprezzare
I'intervento soprattutto per I'acquisizione delkar a titolo gratuito come previsto dalla normasua
piano casa e la disponibilita dei proponenti aizeate e donare I'opera, poneva dei problemi innerd
alle necessita palesate nel passato recente dr @weglisire I'immobile privo di volumetria per
collegare la viabilita della parte di Su Planu Veoced il piano di risanamento urbanistico.
L’edificazione del lotto precludeva definitivamenite possibilita di attuare intese con il CTM per
I'attivazione di un servizio di trasporto pubblico.
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Stante i vincoli rigidi di bilancio, per non pereéefopportunita di collegare la viabilita di due
importanti zone di Su Planu, la Giunta Comunale atio numero 116 dell’8 novembre 2012 ha
impartito un atto di indirizzo a chi vi parla di nfecare e conseguentemente predisporre gli atti
necessari per I'individuazione di un’area altewetal piano di risanamento di Su Planu, di adeguate
dimensioni anche riducendo gli standard nel lindié¢ decreto Floris, per contenere la volumetria da
spostare per affrancare il bene archeologico, ttbnico e monumentale del complesso di piazza SV’
e Boi e Chiesa intitolata alla Vergine Assunta. B@emperare I'atto di indirizzo della Giunta, che
nella sostanza si & concretizzato nella predismosazdi tre varianti urbanistiche necessarie alla
realizzazione di opere pubbliche, parcheggio inazBndi completamento area compresa tra la via
Gallus e la via Tazzoli, collegamento della via &mMossa con la via Metastasio, la realizzazione
dell'allargamento della via Simon Mossa sono stiafiinite le varianti necessarie per l'attuazionede
opere pubbliche gia parzialmente attuate nel compdr via Simon Mossa ed in piu si sono
predisposti i relativi atti.

Quindi, secondo I'atto di indirizzo impartito dal@unta, siamo nella condizione di avere un
piano integrato urbanistico, cioé sistemi di pieaiione che risalgono a 1993 oppure i piani di
riqualificazione urbanistica dove il Comune di $gias in altre occasione ha posto in essere quest
atti, ricordo il piano integrato di area della zandustriale, ricordo i piani integrati del ternit del
2001, sono tutti atti di pianificazione che avevatboggetto trasformazioni ed attuazioni di opere
pubbliche.

Quindi da questa prima premessa, si passa allestsplei quesiti.

Fatta questa doverosa premessa, si deve premeltiede scrivente, per dirimere i dubbi, non
ha potuto fare altro che colloquiare con il tecniegionale di riferimento per il territorio, 'ingaer
Giorgio Speranza, al quale si sono prospettaterdbdl@gmatiche emerse durante la discussione in
Consiglio ed il tecnico ha condiviso quanto di seguiportato. Giusto per il dovere di cronaca, il
referente oggi per il territorio di Selargius é ¢aato nella persona del geometra Corrias.

“Prop. 54/2013 — Art. 5 comma 3 della L.R. 4/2008 Mm.ii. per il trasferimento della
volumetria dellimmobile sito nella via Gallus angwia Tazzoli, in area ubicata nel lotto 3 Unita d
intervento 9 PRU Su Planu. Adozione ex art. 20465/89 — Atti conseguenti”. Questo e l'oggetto.

La proposta 54 & interessata dai seguenti quEsjibssibile spostare la volumetria dal centro
abitato originario di Selargius in localita Su Rlaiove oggi c'@ una zona S? E possibile demolire un
volume posto di fronte al bene identitario e remie un parcheggio? E necessario acquisire
preventivamente il nulla osta dalla Sovrintendentratherito al quesito numero 1 si richiama, per
brevita, la premessa della presente nella qualeesidenziato che la scelta di realizzare un p@gioe
nell’area posta di fronte alla piazza di Si’ e Bostata operata con il progetto del piano urbaisti
comunale. La motivazione di tale scelta risiedefagb che in un’area densa di servizi Chiesa Maria
Vergine Assunta, Sant’Antonio, San Giuliano, OratorAsilo nido, Biblioteca, Centro di
aggregazione, teatro, futura sede della delegaziomeinale e servizi privati ubicati in locali prigi
parcheggi, perché la loro realizzazione risalereogeantecedenti al 1967, inoltre il fabbricatogetto
di intervento e stato interessato nel tempo dasem& di consistenti condoni edilizi che hannotdini
per rendere l'intero complesso architettonicamestteurbanisticamente non compatibile con i beni
contenuti all'interno del centro matrice.

Tale situazione oggettiva e il presupposto dellimpgione dell’articolo 5 comma 3 della legge
regionale 4 del 2009. Nella sostanza si dice: 6 wenon e vero che quel volume posto di fronte alla
piazza Si’ e Boi degrada I'ambiente? A nostro avyved anche dalle elaborazione effettuate e rifmrta
nelle tavole, sono state fatte anche delle simaiaziotografiche, effettivamente la trasformazione,
I'eliminazione di quel volume migliora decisamefispetto esteriore di tutto il complesso. Da un
punto di vista geometrico e spaziale, quello chené&lemento caratterizzante di Selargius, che e la
ciminiera, con la realizzazione di un parcheggiazpa, perché ci sono anche alberi, di circa mille
metri quadrati, la torre assume la sua funzioneediralita rispetto alla piazza, mentre oggi € past
una condizione di periferia.
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Quindi, il Consiglio Comunale con la delibera 54réamato ad affermare questo principio. E
vero o non & vero che quel volume pud essere ammasad incongruo? Secondo l'attivita di
copianificazione dell'assetto storico culturale egito al PUC si e concordato con le due
Sovrintendenze, archeologica e paesaggistica mamtatee che gli immobili prospettanti il centro
matrice dovevano avere un vincolo di facciata. Mateolo, per quanto prevede il decreto legislativo
42 del 2004, diviene vincolante solo dopo I'appmeae del PUC in adeguamento al PPR. Infatti, il
vincolo scaturente dalla pianificazione e disciglor dall’articolo 134 del decreto legislativo 42 de
2004 e dai commi 4 e 5 dell'articolo 143 dello stedecreto legislativo.

I comma 4, dell’articolo 134 dispone che il PPRopprevedere l'individuazione di aree
soggette a tutela ai sensi dell’articolo 142 e mb@ressate da specifici procedimento o provvedtmen
ai sensi degli articoli 136, 138, sino al 157 nelleli la realizzazione di interventi puo avverprevio
accertamento nell'ambito del procedimento ordinaiailascio del titolo edilizio della conformita
degli interventi medesimi alle previsioni del piapaesaggistico e dello strumento urbanistico
comunale; lindividuazione delle aree gravementempmmesse o0 degradate nelle quali la
realizzazione degli interventi effettivamente vatirecupero ed alla riqualificazione, non richieldde
rilascio di autorizzazione ai sensi dell’articoltl

I comma 5 dell'articolo 134 prevede che I'entratavigore delle disposizioni di cui all’comma
4, e cioeé la necessita di dover acquisire queghatili che sono stati qualificati beni architettoinie
subordinata all’approvazione degli strumenti urbfci adeguati al piano paesaggistico ai sensi
dell'articolo 145 commi terzo e quarto. A confodbtale interpretazione si allega I'allegato 1,qvar
espresso dall’'ufficio tutela del paesaggio dellaiBee Sardegna, rilasciato a seguito di richiesta d
questo ufficio, cioe dell'area 5, per un intervegtiilizio avente caratteristiche simili a quellegeto
del presente intervento. L'area € confinante coreiitro matrice ed € zona B di completamento. Il
parere di non sottoponibilita & stato trasmessMiaistero per i Beni e le attivita culturali della
Sovrintendenza ai beni architettonici, paesaggidgtpatrimonio storico archeologico con nota 2i&l
agosto del 2010, protocollo 29068.

Per quanto sopra si deve rispondere affermativaanahtsecondo quesito negativamente al
terzo, cioé € possibile spostare la volumetria adgitro abitato originario in Selargius, localitd Su
Planu dove c'e una zona S ed € necessario acquseeentivamente il nulla osta dalla
Sovrintendenza. Quindi al terzo quesito si rispomggativamente, al primo quesito si deve
effettivamente. Giusto per chiarire i livelli dindgolo posti dal piano paesaggistico regionale poos
quelli ex legge che sono disciplinati dall’articdld2, cioé sono quelli immediatamente vincolanti e
cioé la fascia costiera, la fascia dei 150 metii aasi e dai rii iscritti nell’elenco delle acque
pubbliche, le zone montuose sopra gli 800 metriliiadia continentale e sopra i 600 metri per le
isole, quelli sono beni paesaggistici che derivdalta legge.

Poi ci sono quelli del 136 che sono beni che hdarsiesse caratteristiche del 142, ma per i
quali é stata necessaria I'attivazione di una pioe di dichiarazione di notevole interesse pulbblic
quindi il passaggio attraverso la Commissione prowie per il paesaggio, sino allimmissione del
decreto di dichiarazione di notevole interesse pobb

Poi ci sono quelli che vengono individuati nell’atob di predisposizione del piano
paesaggistico regionale che sono quelli disciplihait'articolo 143.

Infine ci sono altri beni i quali il piano paesagjgio non ha approfondito nel dettaglio e per cui
non sono immediatamente vincolanti e che diventanoolanti, come ho riferito poc’anzi, subito
dopo I'approvazione del piano urbanistico comunale.

Nella sostanza, altro esempio, la chiesa di Sawvagak e stata individuata come bene
architettonico. Il bene architettonico ha un’arde & di tutela integrale e poi un’area di tutela
condizionata. Se andate a vedere l'assetto stouttarale le facciate di quegli edifici sono inseri
all'interno della fascia di tutela condizionata.9@ovuol dire questo? Che se oggi uno fa un intéoven
nella facciata della tutela condizionata deve adbkre il nulla osta paesaggistico? La risposta: no.
Dovra richiedere il nulla osta paesaggistico undavohe, invece, il PUC sara diventato approvato e
quindi adeguato alle previsioni del PPR.
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Quindi ci sono almeno quattro livelli di vincololn@ano paesaggistico.

Al primo quesito, quindi, & possibile spostare tdumetria dal centro abitato originario in
Selargius nella localita Su Planu dove oggi c’edaa S? Si puo rispondere affermativamente anche
per i seguenti motivi: il comma 3 dell’articolo ®ribricato interventi di demolizione e ricostruaon
cosi recita “nel caso di immobili insistenti defiscia dei 300 metri dalla linea di battigia, ridoa
150 metri nelle isole minori ed in aree di partarel valore paesaggistico o in prossimita di emargen
ambientali, architettoniche, archeologiche o stort@rtistiche, al fine di conseguire la riquakfzoone
del contesto, e consentita, previa approvaziongadi® del Consiglio Comunale e stipula di apposita
convenzione, l'integrale demolizione degli stessiiletrasferimento della volumetria preesistente in
area situata oltre la fascia di 300 metri dallediri battigia ridotta a 150 metri per le isole onircon
destinazione urbanistica compatibile a condiziohe it lotto originario sia ceduto gratuitamente al
Comune per destinarlo a finalita pubbliche. In figlgtesi € concesso un incremento volumetrico del
40% in caso di riduzione di almeno del 15% delliceddi prestazione energetica di cui al decreto
legislativo 192 del 2005 e successive modificazemhintegrazioni ed un incremento volumetrico del
45% nell'ipotesi di riduzione ulteriore. La delibeione del Consiglio Comunale pud prevedere una
deroga esclusivamente all'indice di edificabilithal’altezza che non pud comunque essere maggiore
di un piano rispetto agli edifici circostanti eccandizione che la soluzione progettuale si armonizz
con il contesto paesaggistico in cui € inseritatérvento.

Al comma 3 possono essere date due interpretadi@anprima € quella di ritenere che la
fattispecie pud essere applicata soltanto a quiegtobili ubicati nella fascia costiera, bene
paesaggistico d’insieme tutelato dal 142, la ceaatebba avere un particolare valore paesaggestico
€ gia una contraddizione per termini, perché ilokalpaesaggistico € gia disciplinato dal 142 in
prossimita di emergenze ambientali, architettoniereheologiche, storiche ed artistiche, cioé non e
sufficiente, secondo un’interpretazione, che l'infmt® sia all'interno della fascia costiera la quale
dev’essere, tra l'altro, di particolare valore agggstico e vi debba essere la coesistenza dibadti
tutelati del tipo ambientale, architettonico, amlgico e storico — artistico. Dandogli questo tghio
interpretazione, non e applicabile, perché credoinhSardegna o in Italia non esistano situazioni d
questo tipo.

La seconda interpretazione, che e quella per leequapende questo ufficio ed il funzionario
regionale € quella che vede la possibilita di affeae le diverse fattispecie di beni individuaigéc
fascia dei 300 metri dalla battigia ridotta a 156tmnper le isole minori e questa € una fattispeitie
bene da tutelare, aree di particolare valore pagstanp che € un altro bene da tutelare, emergenze
ambientali che é un altro bene da tutelare, artbiteehe, archeologiche e storico artistiche, diawo
incongrui. Nel caso in cui il bene paesaggisticaffieancare sia la fascia costiera, ben tutelaseasi
dell'articolo 142, il volume incongruo dev’essemostato oltre il limite di tale bene e cioe oltradG0
metri e 150 metri per le isole minori. Per gli alieni, invece, non e specificata la distanza ahne p
variare a seconda dei casi. Per incentivare lotapwnto al privato viene dato un incremento di
volumetria. Ripercorso in altri termini questo pEgEso. L'oggetto del contendere é: se io ho laiéasc
di rispetto e ho un volume incongruo, se io ho tugslume incongruo lo posso spostare solo perché
nella fascia costiera. Oppure, come qualcuno kErpnéta dice: “No, non e sufficiente che sia sattan
fascia costiera, quindi in riva al mare, ma ci @sgere insieme il bene ambientale, architettonico,
storico, artistico, paesaggistico e via dicenddta®to in queste condizioni puoi prendere il voluene
spostarlo. Ovviamente e scritta male ma successingma legge corregge il tiro oppure, come si
puo... dice: “Se il bene e all'interno della fasciastiera” cioé dei 300 metri “questo bene che e
incongruo, lo demolisco e lo porto all'interno @deltessa fascia costiera, cioé all'interno dei 300
metri?” no, la legge dice che bisogna prenderetquesiume incongruo e portarlo oltre i 300 metri.
Dove? In un’area che e compatibile che e diverda danformita. La compatibilitd € una conformita
attenuata. Conformita vuol dire che ci dev'essana gtretta correlazione con la legge, cioé deve
corrispondere la zona omogenea, gli standard edlibanistici e via dicendo. La compatibilita,
invece, e dire: se io metto questi volumi, suppmaiaper edilizia abitativa e li metto in una zomwel
ci sono servizi alla persona, qualificati oppure/ge bancari, i servizi di abitazione all'intermh quei
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volumi, all'interno di quelle attivita, & compati®io non & compatibile? E compatibile perché sono
della stessa natura dei volumi connessi. Altro @senge io prendo, invece, un volume per abitazioni
e lo metto all'interno di una zona artigianale istitiale, domanda: € compatibile o0 non e compaftbile
No, non & compatibile perché lattivita di residendi abitazione umana in una zona dove ci sono
scarichi e via dicendo non e confacente.

Quindi nel primo caso avremo sicuramente la corbpigdi, nel secondo caso non c’e la
compatibilita.

Questa interpretazione & supportata anche datlalaie RAS della delibera Regionale 815 del
2 marzo 2010 avente ad oggetto: “Legge regionateena 4 circolare contenente indirizzi” dove alla
pagina 11 della ventesima, al punto 5 e 6, é ribatlie: “Nella fascia dei 300 metri dalla linealdel
battigia marina ridotta a 150 metri per le isolenani in aree di particolare valore paesaggisticoned
prossimita di emergenze ambientali, architettonielieheologiche e storico — artistiche, &€ consentit
I'integrale demolizione dei volumi esistenti e rdarasferimenti oltre la fascia dei 300 metri ono/e
dice la circolare “al di la delle aree e delle egemze richiamate detenuta norma, in altra localita
avente destinazione urbanistica compatibile”.

Cioe il volume che siamo andando a spostare, peiteméito incongruo, potrebbe essere messo
dietro Iisolato, I'importante che non sia immediatente visibile con il bene che si intende tutelare
Ancora. Il comma 5 dell’articolo 5 della legge reggle 4 del 2009 prevede che: “Le previsioni di cui
al presente articolo non si applicano agli ediiicicati nelle zone extraurbane ricadenti nellaitadei
300 metri dalla battigia ridotta a 150 metri peridele minori ad eccezione della demolizione dei
volumi incongrui e del loro trasferimento con illaivo incremento volumetrico oltre la fascia
costiera”. Quindi anche il dettato normativo non stzampo sul tipo di interpretazione. Si puo
demolire, ma se cade nella fascia costiera questessere spostato oltre i 300 metri.

Come si evince chiaramente dal comma 5 la prime&pnetazione contrasta con la previsione
normativa che vuole I'applicazione della normai@i€rno dei centri urbani con la precisazione che
per le zone extraurbane € ammessa la sola denmaizio volumi incongrui ricadenti nella fascia
costiera. In questo caso lo spostamento dev'esdirato oltre il limite della fascia costiera ddi21
Cioe sono tutti 300 metri che sono classificati eoftpene paesaggistico di insieme tutelato
direttamente dalla norma.

Sulla zona S. Al quesito con il quale si chiedeahoscere se il volume oggetto di demolizione
possa essere trasferito in area S, si deve risppraiermativamente secondo la struttura e sequenz:
cronologica delle delibere all’attenzione del CghsiComunale.

Si richiama, innanzitutto, all’attenzione sul fattbe la norma al comma quinto dell’articolo 5
della legge regionale 4, prevede che il volume pa@ssere trasferito in un’area avente destinazione
compatibile. Tale prescrizione e ribadita anchéangfcolare sopra richiamata, la compatibilitameo
ho detto prima, € uno stato differente rispetta einformita, quest’'ultima prevede... insomma le cose
che ho detto prima... tale istituto si riviene allarmativa per i condoni edilizi. “ Diversamente
avverrebbe per un piccolo artigiano...”. Nel casoc#m®, se il privato avesse avuto il lotto in ai®a
il passaggio € questo, quell’area oggi e di pra@riel’ Amministrazione comunale, ma se quel lotto
in area S, senza cambiare la destinazione d’'usofasse stato ancora acquisito dal’ Amministrazione
comunale e si fosse dimostrato I'eccesso di areasfetto allo standard minimo, il trasferimento
sarebbe potuto avvenire anche in assenza di variaritanistica, appunto per il principio di
compatibilita e conformita, perché I'area S é aigéy di una zona residenziale e pertanto comgatibi
con la destinazione dei volumi. Si e resa neces$anvariante urbanistica per soddisfare un ingeres
pubblico dichiarato, acquisire il lotto privato pealizzare il collegamento tra la via Simon Mosda
via Metastasio perché I'area S e gia di propriefdAmministrazione comunale.

Le aree S, ecco il vero motivo, che fanno parte pgtimonio comunale, fanno parte del
patrimonio indisponibile dell’ente e sono sottogosi regime dell’articolo 826 — 828 del Codice
Civile, cioé non possono essere alienate, perlpaienare occorre fare il cambio di regime giioad
e comunque passare dal patrimonio indisponibilpaaitimonio disponibile. Per alienarla o darla in
permuta I'area cosi come ipotizzato nelle propbatea deve transitare da patrimonio indisponihile
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quello disponibile e cioé puo avvenire solo cowvdaiante al piano di risanamento urbanistico di Su
Planu. Cioe ¢ il Consiglio che gli deve attribuireel tipo di destinazione.

Quarto quesito. E possibile che il piano casa passdificare I'indice territoriale? Alla
domanda si deve rispondere senza alcun dubbioredferamente. Il piano casa da attuazione
all'intesa raggiunta in sede di conferenza StatRegione ed enti locali del 31 marzo del 2009,
promossa dal Governo in risposta alla crisi finanaidi livello nazionale e internazionale al fidel
rilancio dell’economia e favorire 'occupazione.

Per raggiungere questo obiettivo la legge consgraetutte le zone omogenee, compreso |l
centro storico tutelato dal decreto legislativod&t 2004 e dal PPR, di incrementare la volumetria
legittima. Cioe, attenzione su questo fatto, neltreestorico, che € comunque una zona omogenea, ¢
un bene particolarmente tutelato, si puo increnmrertiadice nonostante questo... nel centro storico d
Selargius se tutti dessero attuazione al piano Kbaslice di edificabilita medio di zona passerebbe
dall'attuale tre metri cubi al metro quadrato a attpo metri cubi al metro quadrato. In genere é
previsto un incremento ordinario di tutte le zoeé 20%, per arrivare sino a punte dal 35% nei dasi
demolizione e ricostruzione. In ogni caso, ancheelaplice chiusura della veranda per incremengare |
cucina o il salotto, comporta un incremento detlige territoriale.

In localita Su Planu, nello stesso piano di risagwiim, per citare i casi piu importanti, vi sono
due richieste gia concessionate di applicaziong@elo casa con incremento medio del volume del
30% della famiglia Murgia e della famiglia Piroddi.

Da quanto detto ne discende che e implicito nedlana I'incremento degli indici fondari ed
anche degli indici territoriali. La norma non poa&un limite a tale evento e, in ultimo, si fa
osservazione che nel caso dell’articolo 5 commi [&emio o volumetrico € maggiore rispetto alle
altre fattispecie perché in aggiunta all'interegéghiarato dal legislatore di rilanciare I'econonga
'occupazione, vi & quello della tutela e valoriziobme dei beni paesaggistici, architettonici ed
identitari.

Quinto quesito. Non esiste oggi un lotto capacsodienere un volume oggetto del piano casa?
La norma sul trasferimento della volumetria ritenuicongrua in relazione al bene che si intende
tutelare e valorizzare, si limita ad affermare dhesolume dovra essere trasferito in un’area
compatibilita. Sulle modalita di individuazione kilea nulla si dice, cioe c’e chi arriva a dover
sostenere che una volta che il Consiglio Comunaldithiarato I'incongruita, I'atto possa essere att
gestionale, I'importante e che il volume sia spsia un’area compatibile. Nel caso della fascia
costiera, se io mi sposto di 300 metri il volume lmanetto in zona agricola. In zona agricola, a
prescindere dalla dimensione del lotto di zonacadmi I'importante e che sia compatibile, quindi da
qguesto punto di vista, cioe le modalita di attuaeialel trasferimento della volumetria, la legge
regionale 4 del 2009 nulla dice.

A tal riguardo si rimanda alla prima parte dellagente relazione nella quale si ripercorre l'iter
seguito per listanza. Nella formulazione origimarisoggetti proponenti hanno individuato un’area d
loro proprieta priva di volumetria, anche se cid moun elemento richiesto, nella quale trasferire u
volume incongruo. Tale proposta, nella discussidele31 luglio 2012 e del primo agosto 2012, pur
ritenendola vantaggiosa per I’Amministrazione coalané stata rinviata agli uffici per degli
approfondimenti alla ricerca di soluzioni altermatilLa volonta del Consiglio e stata interpretattad
Giunta con atto numero 116 con in quale e stataititp al direttore d’area, quindi a chi vi parth,
verificare conseguentemente e predisporre gliregtiessari per individuare un’area alternativa nel
piano di risanamento di Su Planu e di adeguarerdiioei anche riducendo gli standard del decreto
Floris per contenere le volumetrie spostate peraaffare il bene archeologico, architettonico e
monumentale.

Quindi I'individuazione del nuovo lotto nasce peddisfare un dichiarato interesse pubblico,
ma credo che sia un elemento notorio a tutti quargivi € uno stradello compreso tra i fabbricati d
via Simon Mossa e Su Planu vecchio, cosiddettatattione APICE, dove i residenti, per non fare il
percorso a ritroso e quindi fare Via Simon Mossia, Montanaro, Via Ariosto per arrivare a Via Piero
della Francesca oppure agli altri servizi, tagliamquel punto i.
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Quindi che sia un’esigenza del territorio, dellttaclinanza, di chi e residente nel piano di
risanamento a Su Planu, credo che sia nelle cosaprese anche le forse petizioni per I'attivazione
della linea del CTM.

Per quanto detto, questo ufficio non intravede ralostacolo di carattere normativo. La
proposta di delibera numero 54, essendo una var@nPRG in coerenza al PUC adottato ai sensi
dell’articolo 20, sara sottoposto alla verifica aierenza previo parere del CTRU, con il parere di
coerenza ancorché non lo si voglia chiamare pageréegittimita, € effettuata una verifica di
rispondenza della variante proposta alla legistezidi pianificazione sovraordinata.

Tale procedura garantisce tutti. Qualora il CTRUvelse dare un parere negativo
I’Amministrazione comunale o lo stesso privato possricorrere al TAR per avere un’interpretazione
giurisprudenziale sul punto controverso. Questet@siene evidenziato, cioe la variante al PRG non
€ una variante al piano attuativo che rimane im,cam viene pubblicato, ci sono le osservaziorg ed
lo stesso Consiglio Comunale che delibera. La atgial PRG dovra andare al CTRU per avere parere
di coerenza e dopodiché il direttore generale endapvvedimento che consentira la pubblicazione
nel Buras.

“Proposta numero 55 del 30 luglio 2013 — Variantasbestamento complessivo del Piano di
Lottizzazione “APICE” in localita Su Planu. Adoziemex art. 20 e 21 della LR 45/89”. Si ribadisce la
legittimita della variante, alla lottizzazione AFHON quanto necessaria per il perseguimento di un
interesse pubblico. | piani di lottizzazione, ddpdoro attuazione, possono essere modificati anche
unilateralmente dall Amministrazione comunale ladelme sia dichiarato l'interesse pubblico, come
nel caso in esame. La dichiarazione € miglioraradailita attraverso il collegamento dei due camtie
garantendone quindi il collegamento pedonale eolegie dei mezzi pubblici, cioé I'eccezione che si
potrebbe muovere &: ma i lottizzanti della lott@pae APICE non hanno dato il loro consenso? E
vero, perd come ricordavo i piani attuativi hannma walidita a dieci anni, una volta attuati questi
possono essere modificati se I’Amministrazione coabel ne dichiara I'interesse pubblico.

“Proposta numero 56 — Variante di assestamento lessipo del Piano di Risanamento
Urbanistico Su Planu. Adozione ex art. 20 e 2lladeR45/89". Sulla proposta di variante di
assestamento del piano di risanamento a Su Planbe &e non rilevato dal verbale & sorto il dubbio
che la riduzione delle aree S nel piano di risamdameovesse essere considerata come variante &
PRG. Il dubbio nasce dal seguente fatto: i piamisginamento sono stati approvati in variante abPR
La particolarita sta nel fatto che in sede di vaeanon e stata modificata la normativa tecnica di
attuazione del piano regolatore generale, conéaigione di un articolo di disciplina generale dell
aree soggette a risanamento e con rimando peo iatgriano attuativo approvato. Occorre premettere
che tutte le varianti ai piani di risanamento uibaco, dalla loro data di entrata in vigore daP19
sono state considerate come varianti al pianotattua mai al PRG.

Innanzitutto occorre precisare che la maggior epatéi piani di risanamento venivano
approvati in variante allo strumento di pianificaz generale, PRG o PDF, perché gli interventi
abusivi nascevano soprattutto nelle zone agricotmseguentemente a tali aree, a posteriori, & stat:
attribuita la zona C di espansione. La norma samipdli risanamento, la 23 del 1985 prevede: “Una
volta perimetrati gli insediamenti che in fase doaione, qualora non fosse stato possibile gasaghr
standard minimi previsti dal decreto Floris allémio del perimetro, questi dovevano essere
individuati dal Consiglio nelle aree circostanti.dssenza di parametri urbanistici ed edilizi ‘Alte
indice di fabbricabilita territoriale, tipologia #idia, distanza dalle strade e dai confini” ingein una
norma di carattere generale, nel caso di SelangilRG, il riferimento quadro immediatamente
sovraordinato, la pianificazione attuativa non mine essere direttamente la norma di riferimento
regionale o statale. Cioe la scelta a suo tempoatpelal Comune di Selargius che poi € avallata
nell'arco di un ventennio, prevedeva, praticamenf@ani di risanamento urbanistico individuando
delle aree S, individuando dei lotti. Non andandscevere nelle norme tecniche di attuazione del
PRG quali erano i parametri urbanistici ediliziicosme avviene per tutte le altre zone C, e stto f
un rimando per interno al piano attuativo.



COMUNE DI SELARGIUS

SEDUTA CONSILIARE DEL GIORNO29 OTTOBRE2013
Pagina 15

Allora ne deve discendere che qualunque variantgiaho di risanamento urbanistico
dev’essere considerata una variante al PRG? Quest@ pensabile, anche se é sostenibile. Ultima
considerazione, la variante ha il vantaggio, sopitatin questo periodo, di mettere a compensazione
terreni dove ’Amministrazione comunale non solm spende risorse finanziarie, ma ne introita come
precisato nella proposta di deliberazione. Per wode informazione, la problematica sopra citata e
cioé se la variante al piano di risanamento urlti@oisostituisse anche variante al PRG chi vi parla
I'ha sollevata in fase di adeguamento del pianctig@areggiato del centro storico ai sensi
dell'articolo 52 del PPR gia nel 2009. Anche il npaparticolareggiato del centro storico é stato
approvato in variante al PRG e nelle norme di atare del PRG vi € un rimando in toto alle norme
del piano particolareggiato del centro storico.queell’'occasione il Consiglio Comunale approvo
'adeguamento introducendo nuova normativa al grecte impianto del piano particolareggiato del
centro storico e prima della sua pubblicazione pgsioblema della necessita di inviare la delibéra
adozione a parere di coerenza.

Anche in quell'occasione mi confrontai con il fuozario responsabile per il territorio,
I'ingegner Giorgio Speranza, il direttore genemla risposta fu che trattandosi di varianti agpiamo
attuativo doveva seguire le procedure dell’articebe 21 della legge regionale 45 del 1989 e non
soltanto I'articolo 20 che, invece, prevede le @atliscipline alle varianti ed ai piani regolatori
generali.

lo ho terminato. Se c’é qualcuno che ha necessdiarimenti.

Si da atto che alle ore 20,00 entra in aula il Gighiere Contu. | presenti sono 23.

L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, ingegnere Fois. Si apre la discussiondet¥ochiedere delle precisazioni prima?
Prego, consigliere Zaher.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL  CONSIGLIERE
ZAHER OMAR
Grazie, signor Presidente. Signor Sindaco, Asse<$3imettore, gentile pubblico. lo, in sede di
Commissione, avevo chiesto se le famiglie Murgi®ieddi hanno fatto un impegno scritto con
I’Amministrazione sulla concessione dell'area. B\ punto importante per il prosieguo della
realizzazione della strada, dato che cade sulhemlequeste persone. Grazie.

Si da atto che alle ore 19,10 esce dall’aula il Gigiere Perseu. | presenti sono 22.

L’ INGEGNER FOIS PIERPAOLO

Consigliere Zaher, la variante di assestament@abpdi risanamento urbanistico di Su Planu e
stata concordata anche con i Signori Murgia e Firctle, tra I'altro, come ho detto nella relazione
precedente, hanno presentato un piano casa pemantare del 30 % la volumetria.

| due soggetti sono risultati felici della propgsgerché abbiamo risolto perlomeno nella
proposta all’attenzione del Consiglio, vi € la geg@ne delle volumetrie delle rispettive famiglign
lotto originario conteneva sia volumetria di congmeta della famiglia Piroddi che quella di
competenza della famiglia Murgia che é uno degbBmanti che nel tempo ha bloccato il
convenzionamento per cui sono a conoscenza detiant® ma hanno anche dato I'adesione alla
variante fatta, 'hanno data formalmente e precesamn I’hanno fatta con l'istanza del 4 ottobre 2013
protocollo 30494 in occasione dell'integrazion@abmanda del piano casa.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, ingegnere. Ci sono interventi, altre ristee altre precisazioni? E aperta la discussione.
Chi intende intervenire? Prego, consigliere Madeddu
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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL CONSIGLIERE
MADEDDU ROBERTO

Signor Presidente, signor Sindaco, consiglieri coafiyassessori.

Chiedo perché prima di queste tre delibere allledilel giorno non si possono approvare le
varianti e il piano casa. Questa é la mia domaledzhiedo anche all'ingegner Fois. Siccome sono uno
dei segretari dellassessore all’'urbanistica Nidekssu, questa mattina ho parlato con tre ingegneri
Giorgio Speranza con il quale so che anche l'ingegiois ha parlato, poi Alessandro Manca e anche
con De Merasa, tutti urbanisti, i quali mi hanndtaleche era tutto a posto rispetto ai quesiti posti
dall'ing. Fois, pero hanno aggiunto “sarebbe megpprovare prima le varianti e poi il piano cash”.
piano casa sarebbe lo spostamento di volumetrimdaarte all’altra e ho risposto: “Mi attengaaall
vostra risposta, andro avanti cosi”. Quello chespatirvi € che questa delibera fatta cosi, tutte e
insieme, non la votero. Presidente, grazie.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliere Madeddu. Consigliera Cordagpréle ha facolta.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA ALLA  CONSIGLIERA
CORDA RITA

Grazie, Presidente. Signor Sindaco, signori e segdella Giunta, colleghi Consiglieri. Questa
€ una pratica estremamente complessa che richidmenen supplemento di approfondimento, di
riflessione da parte di tutti noi ed anche moltieliessante per la comunita di Selargius. Rispdto a
proposta che e stata presentata qui in aula propeiché lintervento si situa in una zona
estremamente importante per la nostra citta, cheur® rilevanza storico identitaria, culturale,
paesaggistica di pregio, sarebbe importante ch&efirento, oltre che essere compatibile dal punto d
vista tecnico — economico, lo fosse anche dal pulteista della qualita architettonica e quindi
sarebbe importante per questo intervento attivawae procedura di concorso di idee che consenta
intanto di rispondere a questo obiettivo di quedife dal punto di vista architettonico con un
intervento bello, perché e il cuore della nostttaathe ha questi segni proprio distintivi dellestna
cultura e della nostra storia, come la torre dieSBoi e quindi io mi permetto di proporre al Cahisi
di attivare un concorso di idee per sistemare cesgivamente quei luoghi.

Questo consentirebbe intanto di rispondere, conoevdi prima, all’obiettivo di fare un
intervento qualificato con il contributo di idee parte di chi voglia partecipare ed anche di risigora
ad un altro obiettivo che e quello, proprio pershagisce su quel sito, di attivare una partecgrei
ed una condivisione piu ampia con la nostra comauritquindi mi sento di proporre questo al
Consiglio e mi piacerebbe proprio che fosse acapliesta proposta da attivare all'interno del nostro
territorio. Grazie.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliera Corda. Se non ci sono altarenti, dovremmo procedere con il voto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL  CONSIGLIERE
SANVIDO FERRUCCIO

E pit forte di me. Grazie, Presidente. Colleghi@ehsiglio. Assessori. Sindaco. Pubblico.

lo penso che dopo la terza volta che affrontiamestputema, terza nel senso di... poi puo
essere quarta o quinta, non e li il problema, cajuarcon un approfondimento sicuramente migliore
rispetto alle volte precedenti, anche alla lucgulle che sono state le precisazioni fatte deepialia
struttura tecnica in ordine ad una serie di aspéidi, sicuramente, avevano fatto sorgere non dico
dubbi ma sicuramente una serie di perplessitadmeralla percorribilitd del tipo di provvedimento,
0ggi c’e un quadro che e sicuramente piu definito.
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lo continuo a rappresentare due cose, cerco dilgeae I'aspetto. Ritengo che tutte quelle
che sono state le spiegazioni rispetto alla legith nell’adottare un provvedimento sotto il profil
delle normative attuali, oggi hanno trovato in @nte qual modo riscontro o comunque una plausibile
soluzione. La questione sulla quale pero io fapemo e che elude completamente dagli aspetti di
natura tecnica e che, pero, e una delle circostacaeenti in ambito di quelle che sono le situswi
che rimangono incomplete da un punto di vista decqrsi urbanistici in questo Comune.

lo ritengo che sia palese e sicuramente scont&wgesbere uno dei punti fermi sul quale
stiamo sviluppando il ragionamento che dev'essemagy di tutto prevalente l'interesse generale,
tant’e che questo provvedimento, inizialmente psdp@ome una soluzione che doveva permettere ac
un privato di avere la possibilita di svilupparduroetrie ed una contropartita al Comune di avere di
ritorno un manufatto in una zona di prestigio chdawa a completare, anzi a migliorare la fruibitita
ulteriori servizi nel nostro centro storico, a qgeesggi abbiamo una serie di situazioni complemegnta
almeno altri due interventi complementari che dblero, tecnicamente, soddisfare una serie di
problematiche altrimenti non risolvibili.

Quindi siamo passati da una situazione dove immakte si prospettava un beneficio alla
comunita nella realizzazione della piazza e l'atipa&nto di un manufatto che €& un rudere
assolutamente non fruibile ed assolutamente amatexénte da un punto di vista di manufatto, € una
contropartita per chi ci realizzava quest’opera cow scambio di volumi in altra area ed in altra
localizzazione, ad un provvedimento piu complessgedavviene questo tipo di permuta, la chiamo in
questi termini, e contemporaneamente una seriastigggi, di cessione di superficie e di opportunita
per noi che consentono di migliorare, cioe di avar@iazza e di migliorare, sotto il profilo della
vivibilita in quello che é il quartiere di Su Plgnuna serie di situazioni che fino ad ora sono si@a
incompiute. Incompiute sotto il profilo della viviita della zona, della viabilita di alcune aree e,
soprattutto, cosa non meno importante, la soluzitbmgiello che & un problema atavico che si trascin
da quando ci fu il decesso dell’ingegnere Annilchk blocco, per intero, una serie di situazioniedov
parecchi nostri concittadini non erano poi in gratlocompletare liter di possesso del proprio
appartamento oppure dell’'ottenere I'abitabilitaghér I'edificio nel quale risiedono e sono titoladn
ha tutte le caratteristiche di conformita edilizia.

Premesso questo, l'unica situazione che a me pupacache ha sollevato probabilmente il
collega... certamente in parte il collega, e cheetlgtparti, quindi tutte le proprieta che concoaon
alla realizzazione di questo elaborato provvedimeperché sono tre azioni complementari, allora
tutte le proprieta e tutti i soggetti siano certateeli a condividere. Quindi & stata sollevata la
questione dove la famiglia Sotgiu, che e propriatdr un importante e strategica superficie, quella
che é necessaria per completare e per realizzatta quabilita insieme a Piroddi, alle cessioni che
fanno... ecco, i Sotgiu, da quelle che sono inform@izche fino ad ora io ho avuto, sono in lite tra d
loro e non hanno fatto a tutt'oggi neanche [I'atiosdccessione, quindi mi sembrerebbe poco
verosimile che, non essendo riusciti a trovare ego@lo in questo frangente, se le mie informazioni
sono vere, possono aver concordato sulla dispdaibila fruibilita di questa superficie.

Lo dico perché questo non e detto che infici 'adoe del provvedimento di per se stesso, ma
rischia di farci adottare un provvedimento dovausimente la piazza potra essere realizzata perch
nulla osta, I'impresa Puddu potra avere il corripe rispetto agli impegni che si é ripromesso di
mettere a disposizione, mancherebbe, pero, pgpddpnita di quello che é I'aspetto piu importaate
prevalente e dico negli interessi nostri, di questmsiglio che deve far prevalere, non certamente
I'interesse del privato, ma l'interesse pubblicaellp di completare I'aspetto della viabilita cherga
delle cose sulle quali abbiamo fondato questo prdiaento, sennd non ha senso che Puddu ceds
quell’altro faccia, se poi la strada io non la possalizzare, perché una delle parti in causa...

Quindi mi & sembrato di capire, da parte dell'ingggFois, che questo tipo di cosa c'é come
impegno di massima, ma da parte di tutti i famrgl@ soltanto uno? Perché sinceramente € una
perplessita che ho, io vorrei evitare a me per gried a tutti i colleghi, di dover votare un
provvedimento che rimane operativo per il 70%, mal 0% di interesse pubblico che ritengo sia
fondamentale per... non verrebbe soddisfatto.
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Quindi penso che la prima cosa che noi dobbiame éche non siamo riusciti neanche a
sentire, perché in Commissione io avevo anche eggptato la necessita di inventariare in maniera
diretta e cosi ci toglievamo qualsiasi tipo di doblgueste che erano le parti in causa su questc
argomento. Sull’altro argomento io lo dico onestatege ma probabilmente i0 qui posso anche
sbagliarmi, ma ho l'impressione che in un aspeli® € quasi perequativo io ti do questo a te e itu da
guesto e ti cedo quest’altra cosa, lo scambio chamdiamo a produrre rispetto ai vantaggi che fgues
determinera per un privato in questo punto o pex serie di privati, quindi siamo tre soggetti, il
privato che acquista, demolisce e ci confezionamanufatto ed una contropartita in volumi da
realizzare utilizzando il piano casa, nulla da poeg a una serie di benefici e da una contropartit

Abbiamo tutta una serie di nostri concittadini ¢tano contemporaneamente dei benefici nel
senso che per alcuni si conclude l'iter per argvad ottenere il requisito di possesso definitietad
propria casa, c'€ gente che I'ha pagata addirittdu@ volte e che se non facciamo questo
provvedimento rimane ancora con questo tipo di spdamocle.

C’e l'altro beneficio per i nostri cittadini nelakzzo della viabilita che oggi manca, quindi un
miglioramento della vivibilita di quello spazio, noetutte queste tre condizioni devono trovare
puntuale situazione sul fatto che possono essecernge, perché tutti i soggetti affermano non sblo
condividere, ma permettono la condivisione, laizgakione. Due, continuo a ritenere che lo scambio
tra noi Comune rispetto al confezionamento di quesiluzione urbanistica, non facile, ha una
contropartita che, probabilmente, € sottodimens@niapetto a quello che potrebbe essere. Lo dico
perché dai miei conti, non da urbanista, non dadgngre, neanche da perito di vendita ed acquisto
superficie o case, ma I'opportunita di realizzalteed3.000 metri cubi rispetto al fatto di buttargie
4.000 che hanno un valore... poteva essere pereqgoatgualcosa di piu dei trenta parcheggi e la
piazza... tant’e che a piu riprese la cosa e stgjaresentata e poteva diventare oggetto diciamo... se
invece di un provvedimento del genere fossimo anaatare un accordo di programma, di una
trattativa differente.

Questo sempre per preservare un interesse gendealgparte dell’ente che verrebbe
maggiormente... io penso che una piazza che invedeenia potesse avere altri venti parcheggi
sotterranei con un costo aggiuntivo che non sarelise difficile da sostenere per I'imprenditore,
poteva essere perlomeno ponderato o rappresernpate\e diventare una situazione un po’ piu equa.

Terza cosa che ritenevo dover approfondire: I'are@ noi stiamo attribuendo per consentire
I'installazione di questi volumi con il piano casa,non vorrei sbagliare, ma era inizialmente ueéar
che aveva un contenzioso, era con la famiglia Ogeeson sbaglio, se sto sbagliando mi bloccate
subito, questo contenzioso si € concluso ed e tt@mlefinitivo? Si € risolta la cosa o € ancora in
atto? Perché se la cosa non fosse conclusa o pessese ancora in itinere, € chiaro che anche la
disponibilita di quella superficie che noi stiamedendo non c’é, quindi non so come si poteva...
quindi su questo, non era una domanda che era mdatetra quelle perplessita che erano
rappresentate, vorrei avere certezza.

Risolto questo aspetto, lo ripeto, la disponibitiizé parte dei Sotgiu, in maniera certificata e
certa, ed i requisiti di possesso dell'area chansbi dando in contropartita, io non ho nessun prodle
personale a votare questo provvedimento nel semsaicvedo comunque un interesse generale. Mi
rimane il cruccio di non aver potuto, da un puntovidta corretto, forse uso un termine infelice,
contrattare una contropartita con I'imprenditoree ati ha fatto la proposta, un po’ differente o
migliorativa rispetto a quella al quale stiamo gerendo che ritengo assolutamente bassa rispetto
quelle che sono le cose che noi stiamo approvamdogentendo di avere.

Grazie. Scusate se sono stato cosi lungo.

Si da atto che alle ore 20,27,05 esce dall’ aul8iiidaco. | presenti sono 21.
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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliere Sanvido. Ha chiesto di inteimeeih consigliere Caddeo. Prego.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL CONSIGLIERE
CADDEO | VAN

Grazie, signora Presidente. Colleghi del Consighignori e signore della Giunta, cortesi
cittadini che ascoltano oggi.

Rischio di ripetere gran parte dell'intervento dehsigliere Sanvido, sembrera straordinario,
ma puo capitare anche questo, infatti inizio a geaparmi perché una volta puo essere un caso, dus
volte, tranne che nella conclusione finale, deve t verita, ma sfumatamente diverso.

Questa € la quarta volta, se non ricordo male gefesto atto nelle sue diverse articolazioni, €
la quarta perché I'abbiamo discusso in due sedutena sede di Consiglio, comunque insomma
diciamo che ne discutiamo da tempo e ne discutidanempo anche in maniera abbastanza articolata
quindi io non sard molto lungo oggi, abbiamo gipresso le nostre perplessita mie e del gruppo nelle
scorse sedute.

lo faccio presente che, non essendo un tecnicodifiwoltd ad esprimere un giudizio
puramente tecnico sulle norme che regolano unvietéo di questo tipo, pero faccio un altro tipo di
lavoro e dico soltanto che c’e una disciplina chehsama prossemica che é quella dell'interpretare
segni del viso, il comportamento, I'atteggiamengéb abrpo ed affine a questo c’e una capacita umana
straordinaria che é quella di riconoscere visi amubgli oggi inanimati. Tipico & quello di riconese
i visi nelle nuvole, nelle rocce, forme animali.

La stessa cosa vale per chi interpreta le nornuudila straordinaria capacita di cercare, nelle
pieghe delle norme, in un ventaglio di norme urbache, di individuare tutti quei visi conosciuti e
cioé tutte quelle pieghe e quei commi e quelleagitoni che tendono a riconoscere la bonta di un
intervento.

Questo € nella natura umana, soprattutto quando hanagrandi capacita professionali,
riconosco che questo viene ancora piu facile, quiledto dire, ingegnere Fois, che a parte qualche
perplessita che conservo ma di cui non vi voglianohe mettere a parte perché sarebbe facilmente
smontabile, mi rimane, come sentimento, come sensaz quella di aver utilizzato questa
straordinaria capacita di vedere la bonta ed ibnisscibile nelle norme anche in questo tipo di
intervento, perché forse, se fossimo partiti altiaio, e cioé cercare quelli che sono gli ostaicolin
intervento di questo tipo, uno altrettanto bravbamista e tecnico, avrebbe trovato lo stesso nufier
articolato, lo stesso numero di parole nello stestioolato per dire che, probabilmente, ci sonitede
perplessita nel realizzare un intervento di quéptm

Uno, pero, lo voglio citare, perché & un virgolttdi chi € intervenuto a relazionare la cosa.
La richiesta della Sovrintendenza non é necesparighé ancora noi non abbiamo adottato il PUC in
via definitiva e non I'abbiamo adeguato al PPR.Wdirebbe da dire tanto vale aspettare di avere il
PUC approvato in via definitiva e di adeguarlo &R? quindi non si capisce il perché, cito un
virgolettato che poi magari I'ingegnere mi chiarig@ero viene da dire: perché non aspettiamo?
Aspettiamo di vedere quali sono e chiediamo prévamente un parere alla Sovrintendenza, perché in
guel caso, mi pare di aver capito, le norme cenjpongono.

Secondo dubbio e devo dire che qui mi ha preceduttonsigliere Madeddu. Perché
quest’ordine nei deliberata? Perché I'attribuzidelta volumetria di premialita prima del cambioldel
destinazione d’'uso del lotto nel quale andra adgca&? Perché non il contrario? Peraltro anchengjui,
permetto, non sono un tecnico, ma vorrei dire ma#ribuzione, il piano casa e l'attribuzione della
volumetria supplementare non e di competenza adfiti? il trasferimento si, ma l'attribuzione no,
cioé il riconoscimento della legittimita dell’attm. Secondo dubbio.

Arrivo al terzo dubbio ed e quello fondamentale phr, in quest’aula, deve decidere se
guest’atto e se questa proposta e valida oppure no.

Posto che, I'ho detto prima, le tecnicalita nonssdncompetenza di questo Consiglio, ma degli
uffici che ci danno parere favorevole sull’atto qoessivo, su questo combinato disposto di deliberat
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mi viene da dire che noi siamo chiamati ad unataade e di carattere puramente politico, e cioé
assunti questi atti, la congruita dell’offerta €oroscibile oppure no? Cioé la comunita che noi
pretendiamo di amministrare e di rappresentareudstg proposta viene fuori arricchita oppure no?
Viene fuori arricchita, anche questo I'ha dettoahsigliere Sanvido. Viene fuori arricchita in temm
corretti o in termini minori rispetto a quanto delsbe essere arricchita? Perché io continuo a dee ¢
di fronte a, io non faccio il palazzinaro, scusaeon faccio I'impresario, senno diventa un’adoeg
negativa, io non un faccio quel lavoro, pero siceamonosco che chi fa quel tipo di lavoro, chi fa
I'impresario, chi fa il costruttore, lo fa per umeéresse di impresa, giustamente, mi chiedo pernise
non dobbiamo fare esattamente lo stesso tipo dodie e pensare al nostro interesse di impresa che
I'interesse della comunita che amministriamo perahgegner Fois, tra le cinque domande a cui voi
avete risposto, ce n’era una sesta che era anelia gel verbale del Consiglio, in cui vi chiedevam
ve I'abbiamo chiesto sia io che il consigliere Sday se una proposta di un valore di corrispettivo,
mettiamola cosi, di 400 e fischia euro, se nonrdoeanale, che ¢ il totale del valore del bene dhe c
cede il privato, & paragonabile e congruo rispafttguadagno che il privato sta ottenendo. Questa er
la domanda fondamentale, non le tecnicalita, Ieitedita ve le dovete vedere voi negli uffici. Noi
abbiamo chiesto spiegazioni, ma la domanda fondeaigerra puramente politica: alla comunita di
Selargius arriva quello che deve arrivare o amyalcosa di meno?

Arrivo a concludere. Siccome io sono convinto cHiE @omunita di Selargius arrivi
decisamente meno di quello che potrebbe, i0 nosesi avete intenzione di votare questi atti oggi,
ma se avete intenzione di farlo io preannuncio ihomo voto contrario, ma io esco dall’aula perché
sono convinto che quest’atto cosi costruito comfjgnon so se chiamarlo danno erariale, non scecom
altro chiamarlo, ma configuri un danno per quele oon si ottiene, per quello che la comunita non
ottiene, un danno alla comunita. Cioe la comunit&elargius dovrebbe ottenere molto piu di quanto
ottiene ed io, rispetto a questo articolato dilmsazione, non partecipero al voto.

Per chi ha storto il naso di fronte alla locuziddanno erariale” lo chiamo cosi, non so se e un
danno erariale, forse € un non ottenimento di umefi@o che reputo opportuno e che dovrebbe
reputare opportuno questo Consiglio Comunale. Foosee un danno erariale perché si configura un
reato, ma diciamo cosi che io, dal mio punto diavitengo che la situazione, cosi costruita, nadav
a beneficio della comunita di Selargius quanto giiie andarci cosi come descritto dal consigliere
Sanvido.

Noi avevamo fatto una proposta alternativa, cheqaedla di chiedere al proponente di fare una
proposta integrativa rispetto a quanto lui propotiee non solo la piazza cosi com’era, ma il
consigliere Sanvido parlava della viabilita di Sarfl, uno dei motivi per cui I'non abbiamo appravat
nella prima versione era che quel lotto al confirei due palazzi deve servire da passaggio per la
viabilita di Su Planu, e si possono ottenere aitmrgtroparte.

lo non mi scandalizzo se si va a contrattare. S#wane cosi quest’atto... allora, io non lo
voto, poi se voi reputate di doverlo votare ovviateeognuno risponde in solido delle cose che vota.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliera Caddeo. Ha chiesto di intemeeprima il consigliere Pibiri. Prego.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL  CONSIGLIERE
PIBIRI SIMONE

Grazie, Presidente. Sindaco. Assessori. SignorlmablColleghi Consiglieri. Parlo a nome del
gruppo riprendiamo il dubbio che é stato espresgmécedenza dal consigliere Madeddu e dagli altri
Consiglieri, che é quello, appunto, relativo alblesecutivita delle tre delibere, nel senso che emch
pensiamo che sia meglio fare prima le variantisseastamento del PRU e della lottizzazione APICE e,
successivamente, passare alla votazione della gtaodopiano casa. Naturalmente tengo a sottoknear
anche che questa € un’operazione conveniente peillédtivita, pero preferiamo che, comunque sia,
I'iter seguito sia questo o comungue sia che I'grga Fois ci spieghi come mai non sia possibile 0 s
sia possibile scindere le tre pratiche. GraziesiBente:
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L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie a lei, consigliere Pibiri. Quindi siamo seenpell’ambito dei quesiti gia formulati piu o
meno. Facciamo rispondere prima l'ingegner Fois duersi quesiti posti dai diversi Consiglieri.
Prego, consigliere Zaher.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL  CONSIGLIERE
ZAHER OMAR
Chiedo all'ingegner Fois se, in base all'articolddla legge 2009, ha chiesto all’Assessorato
Regionale in merito all’applicabilita di questa degche parla soltanto delle fasce costiere, pegrsap
se puo essere applicata anche al centro storicogrse la legge non e chiara, € possibile fare un
quesito alla Regione in modo che ce lo dica pettiscse si pud fare 0 meno, me lo pud assicurare
I'ingegner Fois? Questo gia blocca un pochettinguilestione. Grazie.

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliere Zaher. Non so se qualcun aliade intervenire per porre ulteriori quesiti o
chiedere ulteriori chiarimenti in modo tale ci sia unico intervento esaustivo da parte dell'ingegne
Fois. Mi sembra di capire che non ci sono altrisiuePrego, consigliere Melis.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL  CONSIGLIERE
MELIS ANTONIO

Signor Presidente, signori del Consiglio, cittagiresenti. Questa pratica sara stata portata gic
quattro volte in Consiglio, discussa nelle Comnoissapposite, discussa anche nei pour parler della
maggioranza, negli androni della maggioranza osegfreto della maggioranza, ma nonostante tutta
questa abbondanza di discussione non € ancoraapperthé ho sentito alcuni elementi della
maggioranza che votano contro. Il che vuol dire e c’é abbastanza discussione per arrivare a un:
soluzione positiva 0 negativa da parte di tuttikedhe nella minoranza vi sono dei pareri un po’ che
non sono uniformi.

Se per esempio ci mettiamo davanti al problemaintellesse pubblico, dell'interesse generale,
credo che tutti siamo d’accordo. Quella piazza ooeal ridotta, cosi non conforme, non congrua, di
disturbo, ci sono elementi di disturbo in quellazzia che tutti vorrebbero fossero rimossi perché
guesta torre si alzasse un po’ di piu a dominate till paese e soprattutto la zona circostante, e
desiderio di tutti arrivare a questo, € desidenotutti risolvere i problemi che hanno posto la
realizzazione del teatro, la casa comunale cheadgnngere, la biblioteca, tutta una serie di aétiche
si svolgono in quel sito e per i quali i parcheggrebbero indispensabili. Gia io avevo chiesto che
guelle case attorno al palazzo comunale che dosraongere venissero comprate dal Comune per
costruire parcheggi, per fare una grande piazza.

Noi siamo reduci da Firenze e molti di noi hannttale'Potremmo trasferire parte di tutta
guesta abbondanza di monumentalita, di archeoldgsapere a Selargius”.

Un’occasione c'e anche in questo cioe demolireal#i incongrue di quella zona per cercare di
fare una piazza, di fare qualcosa di simile adgnaade piazza, seppure in parte sara piazza, ia par
sara parcheggio, ma € necessario farlo.

Credo che a Selargius un’occasione, un’opportuditguesto genere non si verifichera in
futuro, sia perché noi non abbiamo mezzi, percleb$a pit semplice sarebbe stata che noi avessime
comprato quella parte che Rundeddu ha offerto,dta d Puddu, ma siccome non lo possiamo fare,
non I'abbiamo fatto. Chi non I'avrebbe fatto, peempio, se Selargius avesse avuto soldi?

C’e il patto di stabilita che impedisce tutto. Q)@ Comune che, per esempio, rincorre
lottizzazioni o altri fatti similari per cercare dcquisire terreni, vedi parco, vedi piazze, vexdiot
Quando si decidono cose di questo genere, non sfaggire a nessuno. Ogni Consigliere Comunale
dev’essere cosciente di tutto quello che avvietarad ad un fatto o a un episodio per cui io, per
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esempio, vedere questa piazza libera fare un pggaheper me € una cosa positiva, € una cosa
grande, € una cosa scontata.

Pero tutto questo problema cozza con tutta una skeraltre cose. Caddeo ha enunciato tutta
una serie di cose, credo che delle osservazio@iaddeo i0 possa conservare soltanto la parte finale
che riguarda la congruita di cui parlero dopo.

Ci sono altri misteri che non vengono detti aléimto di quest’aula, ma credo che in realta chi
ha un pensiero libero non puo che parlare delle pes come stanno, non per quello che si nasconde.
misteri se li tiene chi vuole agire nell'oscuritegl mistero. Chi invece vuole soltanto parlare hidel
problema, parla chiaro.

Poi lasciamo le cose misteriose agli altri. lo i mai che, per esempio... Si, esisteranno
delle applicazioni per vedere nel sole, nella lunegl ombra dei movimenti, pero il mio occhio vigdi
non mi porta, oggi, a considerare tutte queste.d¢dgemparato a fare il Consigliere Comunale sempre
agendo con riceva, con mia pulizia interna e cosciemza e, soprattutto, invaso dall’interesse
pubblico che devo perseguire in tutte le cose.

Per cui a me, parlare di questo problema, non ottacon c’e niente che me lo impedisce.

lo I'altra volta avevo accennato ad una contrati@eidiversa, ad un accordo di programma
attorno a questo problema, poi alcuni mi avevaritodde I'accordo di programma e molto piu lungo
ed attendere, per esempio, una soluzione del prabkgtraverso un accordo di programma sarebbe
come dire di non fare niente, per cui non parlerauesto. Perd, siccome esiste, ci sono gia i
presupposti di un accordo di programma, per esempdtu che fa la piazza € gia dentro la tematica
dell’accordo di programma, allora se Puddu ha gjito fun qualche cosa, se vuole realizzare la pjazza
e evidente che questo mi invita a trattare altom limitandomi soltanto all’offerta di Puddu, cio®
tutta questa documentazione che e stata presemt@@ansiglio Comunale non c’é un elemento, non
c’é un’azione positiva da parte della maggiorarimachieda a Puddu qualcos’altro.

Questa e pura e semplice la proposta di Puddu,dalfémpresa. Vogliamo fare un tentativo,
per esempio, di dire all'impresa che certamente faoh interventi a perdere, qualcos’altro? Cosa ci
vuole a chiedere qualcos’altro? Qualcuno ha d&ioi abbiamo necessita immensa di parcheggi”, ne
ha parlato Sanvido quando ha detto di chiedereeadehparcheggi nel sottosuolo, perché non sembre
una cosa... potrebbe essere una cosa fattibile, fanmascienza.

Per esempio, uno dei motivi che mi porterebberonsaina sospendere la pratica e ad appurare
seriamente la volonta di venire incontro di pitCalmune, che non ha mezzi, cioé se fa uno sforzo il
Comune attorno a questa piazza, deve farlo pien@neioe vuole consegnare una piazza ai cittadini
con tutti i servizi necessari, non pud mica rimaeda futuro le cose che devono essere fatte oggi?

Per cui, siccome anche a me non sembra congrwanteopartita, io mi limito soltanto a dire si
al progetto in generale, mi pare di averlo det@® gn’altra volta, € un’occasione da non perdere,
nell'interesse della citta, per tutto quello chevido sorgere attorno a quel sito e poi chiedere
all'impresa, rapportarsi all'impresa perché vengitof un ulteriore sforzo attorno a quella piazza. P
che tipo di piazza dev'essere questa? Anche quéestta discutere, da vedere, ma soprattutto
realizziamo qualcosa di piu.

lo voglio una contropartita piu congrua, piu viciagli interessi anche in questo senso del
Comune per cercare di fare una cosa che non imigoadiimpresa, ma non renda neanche il Comune
quasi in perdita, cioe avere una piazzetta contmuatberi cosi e basta, io voglio una bella piazza
perché lo merita il sito e voglio piu parcheggi peella piazza, cercando di dire a Puddu: “Dew far
uno sforzo ulteriore”. Dopodiché la pratica tormaGonsiglio e per quanto mi riguarda credo che
misurero lo sforzo dell'impresa in questa circogtaa mi adeguero, votero a favore, perché il Comune
non puo perdere un’opportunita come questa.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliere Melis. Ha chiesto di intervenlrconsigliere Lilliu. Prego.
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|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL CONSIGLIERE
LiLLIU FRANCESCO

Grazie, signor Presidente. Colleghi del Consiglaunta e gentile pubblico. Devo dire la
verita, la relazione prima e la trattazione dopopdete dell'ingegner Fois ha chiarito alcuni se non
molti dei miei numerosi dubbi in materia dal moneenhe della materia non sono certamente né un
tecnico né uno studioso. Detto questo, come diadiami ha preceduto e tra gli altri il mio
capogruppo, le perplessita che rimangono sono titteatura politica e questo penso che sia stato
chiaro sentendo tutti gli interventi dei collegli i® lo voglio ribadire con ancora piu forza e agia
perché veramente qui non si tratta, secondo nfayeli uso un termine un po’ inappropriato, le palci
guelle che sono state le risposte date dagli wtiaun parere chiesto dal Consiglio.

A mio parere, in questa fase, gli uffici stannoefado bene gli uffici ed il Consiglio Comunale
si deve riappropriare della propria funzione pcéitiOra veramente sard molto molto scarno e parlerd
di tre cose che partono da un assunto tecnico,aimzapno a riverberare nella politica, per poi cinéga
il mio punto di vista sul quesito della compatitgilicui il direttore di Area 5 ha dato una spiegagio
che, per me, e tecnicamente esaustiva.

lo penso che, pero, non ci sia la compatibilitaitipal rispetto alla necessita di insediare
ulteriori volumi per abitazioni nel quartiere di 8lanu. lo penso che il quartiere di Su Planu reon h
necessita di un nuovo palazzo di una trentina ahipilo capisco che qui stiamo parlando e siamo
chiamati a decidere ed a deliberare sulla baskdhiandirizzi che noi abbiamo dato alla parteniea
e che ora la parte tecnica ci riporta, pero io paie sussista ancora la bonta di questo ragiortamen

Come diceva Ivan, dobbiamo pensare a quello chesantaggio per la nostra collettivita. lo
penso che ci siano dei vantaggi per la collettiintguesta manovra. lo penso che in questa vicenda
non uso I'espressione di questa pratica perch@ngigliere Paschina ad agosto disse bene che sono t
pratiche, quindi questa vicenda ha nel suo completegli aspetti positivi, perché concorre a
qualificare il centro storico, perché concorrestegsnare la viabilita nel quartiere di Su Planu. NXon
gli strumenti per dire se dal punto di vista prettaite monetario, in quella che é la comparaziame tr
dare ed avere sia piu il vantaggio, ad occhio duaeisi, da parte del costruttore rispetto
al’Amministrazione almeno in termini pratici sutdve periodo, pero io dico che ad esito di questa
vicenda, io non so se complessivamente la nostraucita tragga un beneficio se vediamo la nostra
comunita geograficamente e demograficamente nelirgieme, perché non sfugge, anche sull’atto
pratico, che andiamo a mettere un palazzo di tterjae appartamenti ed un altro centinaio di
macchine che, come sa bene il mio collega Aghealie ad a ficcarsi nell'imbuto di Su Planu.

Quindi io dico questo, chiederei un supplementaiftssione, come hanno chiesto un po’
molti colleghi, anche perché vedo che la densith mamero dei dubbi & abbastanza trasversale e vad
a concludere, dico che la densita € veramentedrsaie in tutt'e due gli schieramenti. Ora vado
davvero a chiudere ponendo un dubbio che ho iohee stato ancora trattato, pero € un dubbio che,
magari, € molto marginale, perdo anche per quamgarda la parte in delibera, anzi in proposta di
delibera che ho letto abbastanza attentamenteyrc’dchiamo al fatto che il Consiglio Comunale
dovrebbe e meramente accettare I'atto di liberalitgposto dalla ditta Puddu. A mio parere, Presi&len
e Segretario, qui stiamo radicalmente facendo wsa che noi, come Consiglio Comunale, non
dovremmo fare, perché non & una competenza chgBILTci attribuisce in quanto, pero veramente
sono nei dubbi, non & un mero atto di liberalit&lipuposto in essere dalla ditta Puddu, direttore,
perché io non e che lo vedo con certezza, peroi imterrogo se questo.invece l'atto di liberalita
che fa su via... realizzare la piazza, e citato iibdea “realizzazione dell’opera pubblica” quindrp
raccordarci... io non ho la certezza, pero io nomddo come un atto di liberalita, perché la causa no
va imputata al mero negozio che poi si sostanziBabbattimento e riammordernamento di via
Gallus, ma va considerata all'interno delle tretiphee che costituiscono questa vicenda, per toraare
chi era intervenuto, quindi il negozio ed il cofivtae trae la sua causa non da questo mero
antecedente, ma dall'insieme di tutte le vicendenaj su questo io mi interrogo proprio da un punto
di vista di metodo, prima che di merito, se il Dedinico degli Enti Locali ci conferisca una
competenza che é stata dipinta in una maniera manacai miei occhi.
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Sul resto faccio un’ultimissima non precisazionerdgp ho ascoltato molto attentamente
soprattutto il mio Presidente Madeddu e mi chiealw: siamo... perché nasce anche ibrida questa
richiesta del gruppo PDL e del gruppo UDC, ovverai, non siamo in una fase nella quale non si e
ancora aperta la trattazione del punto di cui alilte del giorno, noi siamo dentro all'ordine del
giorno, quindi ora io non ho capito la sostanza, ghie la forma, della richiesta di votare prima una
pratica poi un’altra pratica, perché noi siamodgatro una pratica.

lo penso che noi siamo gia dentro una propostaleata, abbiamo gia aperto il punto e siamo
dentro il dibattito della proposta di delibera,mliidico che a questo punto noi abbiamo due sttagle,
come correttamente analizzava chi mi ha preceduttare a favore o votare contro, non fare
spostamento rispetto ad una proposta di delibémateno della quale noi stiamo gia con tutt’e due
piedi. Questi pero sono dubbi... spero di aver egpastmodo chiaro, quelli che sono i miei dubbi.
Grazie.

L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, consigliere Lilliu. Consigliere Melis, preg

|L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CONCEDE LA FACOLTA DI PAROLA AL CONSIGLIERE
MELIS ANDREA

Buonasera a tutti, gentile pubblico, colleghi Cgheri. Signor Presidente. lo volevo
intervenire sull'idea che ha lanciato la nostrdega consigliera Rita Corda, nel senso che dobbiamo
analizzare, avendo discusso questa pratica dipauseolte sia in Commissione sia in Consiglio egpar
che ogni volta ci si aggiunga qualcosa di nuovopémso che dobbiamo arricchire politicamente
I'oggetto di cui stiamo discutendo.

La consigliera Corda ha posto un tema fondamergalefatto che il centro storico puo
comunque subire una miglioria, dipende da comesmiimiamo, dalla nostra volonta e voglio invitare
tutti a riflettere su una cosa, potenzialmentedhfDne e la comunita in questi anni ha costruito una
struttura che, effettivamente, € morta, una bathiasstruttura che é costata un sacco di soldi enehe
dei problemi sostanziali. Una di questi € la friidia questa struttura che é il teatro, all’atual
biblioteca e ai parcheggi che ci sono di fronte.

Abbiamo un’opportunitd, a mio avviso, di valutagegdroposta fatta da un imprenditore serio
gode di buon lustro in tutta la Provincia di Cagl@he a pochi chilometri da Selargius ha realiazat
donato una bellissima piazza al Comune di Quanuediin cambio cosa chiede? Chiede che gli venga
riconosciuto un diritto di superficie in un’altraea della citta, satura comunque gia di abitazeodi
palazzi e propone una costruzione che, di certondorme a quella che é la tipologia di costruziane
Su Planu. La valutazione che dobbiamo fare, chet@imente pone il consigliere Sanvido, e se
conviene o non conviene all’Amministrazione.

Uno, bisogna vedere gli oneri di urbanizzazione chsono. Che costruzione verra fatta? lo
dico che hanno ragione la consigliera Corda ediisgliere Sanvido a percorrere quella strada la.
Quello che mi lascia perplesso € che dopo mesis dieliscussione la maggioranza non ha ancora
una linea condivisa e questo & quello che emergeoi®e stiamo discutendo comunque di una
trasformazione di un centro storico, di un’oppoitén per me € un’opportunita poi rispetto
chiaramente il parere degli altri Consiglieri, simcomunque trasformando o vorremmo trasformare o
abbellire una parte di citta.

Dico, adesso rivalutiamo, ridiscutiamo dopo mesisga pratica, magari c’'e bisogno di un altro
momento, magari c’é bisogno di una seduta in pig sedute in piu per rivalutare, per vedere di
trovare una quadra, perché penso che oggi nonssiapandare al voto con questa soluzione qua,
perché c’é una maggioranza che, comunque, norogprandere la responsabilita e ¢’e un dato di fatto
e di certo non si puo chiedere all'opposizioneadieéfla stampella in questa fase qua.

Chiudo e ringrazio.

L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
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Grazie, consigliere Melis. Non mi sembra di vedaltee richieste di intervento. Si, abbiamo
detto che facevamo tutti i quesiti e mi sembra @ene siano altri. Puo intervenire lI'ingegner Fois.
Prego, Ingegnere. Pregherei di fare silenzio ¢adesattenti.

L’ INGEGNER FoIS PIERPAOLO

Grazie, Presidente. Una piccola precisazione. Caffiei noi non esercitiamo l'arte della
prossemica e questo non vuol essere un elemerdonttiapposizione, ma semplicemente agli uffici
viene posta un’esigenza da parte dellAmministragi@omunale laddove ci sono i presupposti di
legittimita gli uffici danno il proprio parere diegittimita perché ne rispondono personalmente,
dopodiché in modo da poter sostenere anche néleeat opportune o diverse sedi quelle che sono le
motivazioni che attengono agli atti. Ci possoneesstti che vuole I’Amministrazione comunale pur
essendo positivi nel merito, ma non possono pemsegu loro iter perché purtroppo sono contro
legge.

Detto questo il consigliere Madeddu si pone il peata del perché non si voti prima la delibera
di assestamento del piano di risanamento di SwPfanm quella APICE e, in chiusura, quella della
variante. In realta, consigliere Madeddu, a pemdseoe, non c’é€ molta differenza anche a cambiare
I'ordine dei fattori. Il ragionamento che ha seguitfficio € quello che parte dall’istanza deltadino
perché di per sé non si sta facendo nulla di ecnai® con la variante al PRG, si spera che con
I'approvazione del PUC quell’area li sia S4, per gduConsiglio Comunale sta semplicemente
anticipando quella che probabilmente sara una gime ed e una previsione del piano urbanistico
comunale e, se diventera esecutivo, sara leggéaialine di Selargius.

Per cui il Consiglio e gli uffici, su richiesta d&imministrazione comunale, partono da Ii.
Quindi ci si e posti il problema, primo punto, aedemolizione di quei volumi avesse 0 non avesse ur
interesse pubblico, perché la prima domanda eitaaprisposta a cui si deve rispondere, chiedo scuse
per il gioco di parole, € questa: € vero o non ® \ahe la demolizione di quei volumi rispetta un
interesse pubblico? Perché se non fosse vero seloloe chiudere la discussione qua e non andare
avanti. Finirebbe qui la discussione. Se invecem® he pud esserci un interesse pubblico e qual ¢
I'interesse pubblico tutelato dalla norma? Quel®l’drticolo 5, comma 3 e comma 5 della legge
regionale 4 del 2009 e cioe io devo affrancareg dievo togliere di fronte ad un bene che e
considerato meritevole di tutela, un volume cheahidrato incongruo, per cui devo affrancare quel
bene, per cui l'interesse pubblico &€ questo.

Per stimolare il privato a fare questo tipo di @zéoni € la legge regionale che stabilisce qual &
il premio per il privato, atteso che li, senza odlerire, i privati possono demolire quell'immobidee
ha 6.000 metri cubi e realizzarne un altro che gagere incrementato del 36% la volumetria esistente
e quindi raggiungere quegli 8.000 metri cubi li aaty, perché glielo consente il piano casa. Il pian
casa, in un altro articolo... del comma 3, prevedalémolizione e la realizzazione di volumi,
incrementato del 39%... (intervento fuori ripresgnofonica)... quella e un’altra fattispecie... senza
andare a scomodare, per cosi dire, la legge suiédatdei beni paesaggistici, ma semplicemente
presentando un piano casa con concessione ediliegenta oggi il progetto e puo ricostruire con
'incremento del 39%... (intervento fuori ripresacmfonica)... quello che vuole, non lo dice la
norma. Vi porto I'esempio: via Milazzo, via Triestéove c’era quella frutta e verdura, dove c’era un
marea di volume abusivo sanato, hanno realizzadiagpalazzina con un incremento del 39%, cioe |l
volume legittimo esistente incrementato del 39%glpé& aveva le caratteristiche. Cosi prevede ilgian
casa.

Il piano casa e bello perché consente a molte i@y incrementare di una stanza, come di
dare risposte immediate, non € in dubbio che i@ieasa puo creare qualche problema di altra natura

Torniamo al primo punto: quindi, consigliere Madeddufficio € partito dall'istanza del
cittadino, quindi, tra I'altro come ho gia detttbastanza immediata. Per quellistanza, perchédi p
sé stiamo attuando il PUC, di per sé sarebbe sarifie I'approvazione della convenzione urbanistica
che consente il trasferimento della volumetria.
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Per cui, personalmente, per quello che ho dettheanella prima parte della relazione, questo é
un piano integrato, un piano di riqualificazionebama, per cui scambiando l'ordine dei fattori il
prepensionamento non cambia. Se puo rassicur&@ensiglio Comunale nell’andare a deliberare la
delibera 56, poi la 55 e poi la 54, non cambia lassmente nulla e perché non cambia assolutamentse
nulla? Perché comungue la 56 e la 55 diventeragecuéive prima della 54.

La 56 e la 55, perché sono varianti ai piani attyativenteranno esecutive prima della
delibera 54 e si dovra attendere, per corretteelza, anche la delibera 54 abbia il suo parere di
coerenza per riportarle in Consiglio Comunale peepfare un atto unico, perché giustamente i firiva
stanno investendo a determinate condizioni.

Se ad un certo punto la condizione del trasferimdetla volumetria non si verifica di andare a
cedere allAmministrazione comunale il lotto grétumente oppure fare le opere di urbanizzazione e
via dicendo, € una condizione che puo trovarevighrnon piu consenzienti.

Quindi, come volete, dal punto di vista della lggiita noi abbiamo seguito una logica che e
qguella che ho detto poc’anzi, perd se puod rasgieutaConsiglio Comunale nel dire: “Deliberiamo
prima il 56 e poi la 55 e poi la 54” questo non bardi molto la sostanza del discorso.

Sulla qualitad architettonica ci sono aspetti di itoee mi limito, giustamente, a riferire sugli
aspetti legati una qualita architettonica. La pstpa@he e stata avanzata dal proponente e stdiataag
dagli uffici in ragione della tipoloarchigia, innatutto del rispetto della previsione urbanistica d
PUC che prevede parcheggio e la tipologia del gaygio, cioe la pavimentazione, le aiuole, gli archi
sul muro cieco realizzati a confine e via dicenstmo ripresi dal contorno perché anche la piazza di
Si’ e Boi ha il suo giardino, ha gli archi in capondenza di alcune strutture li presenti per andar
richiamare quegli elementi. Se ci sono gli elemelitiverifica della qualita architettonica eccetera
eccetera, queste sono altre considerazioni.

Per quanto riguarda, invece, la richiesta che fadeconsigliere Ferruccio Sanvido, cioé:
Murgia e Piroddi hanno firmato? C’e la certificazé® Due elementi. Il primo €& che... (intervento
fuori ripresa microfonica)... io li conosco i Murgaal i Piroddi, poi abbiano moglie Sotgiu, non glielo
so dire ... (intervento fuori ripresa microfonica). due lotti interessati dalla variante, che a mestan
siano i signori Murgia e Piroddi, dove praticamemt@ Piroddi dovrebbe essere la moglie del Murgia,
non so se l'altra si chiami Sotgiu, pero per iroitdel concessione per I'applicazione del piansaca
per il cambio di destinazione d’'uso, per l'increrteerolumetrico, hanno sottoscritto I'impegno ad
accettare, ma questo a rassicurazione, se voglidetgzonsiglio Comunale, perché vorrei ricordare
guest’altro aspetto che io non mi stanco mai diiaimare, che i piani di risanamento urbanisticopso
piani di iniziativa pubblica, se c’é un piano diziativa pubblica I'interesse dellAmministrazione
comunale li prevale, per cui considerato che comangeé la disponibilita dei signori Murgia e
Piroddi, la questione non si pone, ma anche laddoweci fosse la disponibilita e c’e la dichiaramo
di pubblico interesse, il Consiglio Comunale puctefa pud prevedere la viabilita e fare le opere che
ritiene opportuno fare.

Abbiamo gia detto che in altre situazioni... la visoManaro, almeno il primo tratto ed il
secondo tratto, sono state realizzate nello stes®mlo, € stato detto ai privatii “Lo fa
I’Amministrazione comunale, cosa fai, cedi la nydl@prieta e ti mantieni la volumetria oppure
I’Amministrazione comunale deve espropriare?” eyiamente, dovra utilizzare la volumetria, atteso
che in capo allAmministrazione comunale sorge Widpo di attuare e risanare una zona che per
dichiarazione del piano di risanamento é stataiaiata la necessita di dover fare il risanamento
urbanistico, perché il piano di risanamento urltéosdsprevedeva il commissariamento ad acta degli
enti locali per l'attuazione del risanamento per goa volta fatta la perimetrazione, i piani di
risanamento urbanistico possono essere attuati iniziativa pubblica con gli strumenti ordinari
previsti per le opere pubbliche e quindi anchel@espropriazioni oppure di iniziativa privata.

Per cui c’'e I'assenso dei signori interessati, meha laddove non ci fosse l'assenso il lato,
siccome e sostenuto da una dichiarazione di publititeresse e qualcuno dovrebbe impugnare la
dichiarazione di pubblico interesse e potrebbe @Enaazanti.
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L’area non € interessata dal contenzioso, primoois#o, anche il contenzioso che c’e in atto o
non é finalizzato alla retrocessione del bene, & mi risulti il contenzioso in atto € perché c'e
un’appropriazione di volumetrie da un soggetto emziun altro, pero quella € una cessione che
dev'essere fatta. Tutt’'al piu, dovendo andare @ndefil contenzioso, uno si prendera la volumetria
ma quella rimarra cessione, perché I'’Amministragimomunale ha acquisito quel patrimonio sulla
base di atti pubblici, quindi anche qualora ci éodiscontenzioso, non € messa in discussione la
cessione allAmministrazione comunale, cio che &saen discussione e I'appropriazione dei volumi,
pero quel lotto li non é oggetto di contenzioso.

In merito alla questione serve o non serve il nokéa paesaggistico. lo ho voluto dare la
spiegazione che si rinviene nella norma, pero aatp della motivazione che si ritrova nella noreya
segnatamente l'articolo 134, che va collegato ¢dv8 che e il contenuto del piano paesaggistico
regionale, che disciplina diversi livelli di impagine del vincolo, cioe il PPR ed il decreto Urbaan
prevedono vincoli uguali per tutti, ci sono deiaafi che, per poter essere accertati, devono seguir
diverse procedute e, allora, ho affermato che ¢alindi cui all’articolo 142 del decreto Urbani son
vincoli ex legge quindi riconosciuti perché sormsice mi riferisco alla fascia dei 300 metri, mi
riferisco alla fascia dei 150 metri dell’elenco dersi d’acqua iscritti nel registro dei corsi diaa ai
fini idroelettrici, mi riferisco alle zone montangtre gli 800 metri per le montagne nell'ltalia
continentale e 600 metri per le isole, quelli str@mi paesaggistici riconosciuti per legge, cioé non
hanno bisogno di nessun decreto.

Poi ci sono i vincoli che scaturiscono dall’articdl36 che sono della stessa natura del 142, me
per poterli riconoscere occorre la dichiarazion@atievole interesse pubblico che segue le procedure
segnatamente dagli articoli 138 sino al 141 e sckawe con il decreto.

Poi ci sono i vincoli che scaturiscono dall’articdl43, cioe quelli che scaturiscono dall’analisi
del piano paesaggistico regionale, che sono disa natura del 136 dove li ci sono diverse opinio
se pur avendoli individuati nellambito del PPRdeibba essere il decreto di dichiarazione di notevol
interesse pubblico, ovvero sia sufficiente la serepindividuazione nellambito del PPR con la
relazione di accompagnamento. Comunque sono vincoli

Poi c’e un’altra natura dei vincoli, che sono quetle derivano della co- pianificazione dove i
commi 4 e 5 combinati dell'articolo 134 dicono aieei vincoli sono vincolanti, appunto perché non
c’é uno studio, & un’attivita della pianificaziomsn sono soggetti a nulla osta paesaggistico.

A sostegno di questa interpretazione, ho allegiaiodalibera di Consiglio Comunale il parere
reso dall’'ufficio tutela del paesaggio per I'intento della famiglia Contu di fronte alla via Vitior
Veneto. Hanno proposto un intervento di demolizidngcostruzione, per cui quel lotto li ha le stes
caratteristiche vincolistiche del lotto che frorgegla via Gallus angolo via Tazzoni cioe hanno un
vincolo di facciata.

Allegato agli atti c’e il parere dell'ufficio tutaldel paesaggio che dice che non € necessario i
nulla osta paesaggistico, perché non € un vinaodoviduato ai sensi della legge regionale 13 del
2008, quindi il parere della Sovrintendenza dei paesaggistici non &€ necessario.

La legge, in merito alla questione se l'offerta @antaggiosa o0 non € vantaggiosa per
I’Amministrazione comunale, ho il dovere di richiare l'attenzione del Consiglio Comunale su
guesto aspetto che la norma, tra gli obblighi inip@ghi demolisce, perché chi demolisce ha una sua
proprieta che € un volume sia che lo acquisti ostaali sua proprieta, ma € un suo volume, 'olablig
che impone la norma e l'obbligo della demoliziondaecessione dopo eseguita la demolizione
allAmministrazione dell’area, nuda e cruda, eliatm dai volumi. Non c’e nessun altro obbligo,
perché linteresse dichiarato dalla normativa sidnp casa € quello di affrancare un bene
architettonico e paesaggistico che € la piazza Bioi e tutto il contesto, quindi l'interesse pubble
quello e l'unica imposizione fatta dalla norma @lkpidella demolizione e la cessione dell'area p&rc
venga destinata a fini pubblici al’Amministraziooemunale. Non e previsto alcunché dalla norma.

E chiaro che l'offerta 0 meglio la volonta del setig proponente di realizzare anche cid che
nel piano urbanistico comunale e adottato e previgntra in quelle liberalita, ai sensi dell’adio
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42 del Testo Unico per gli Enti Locali, perché lireentra il patrimonio, perché realizzare un’opera
pubblica vuol dire entrare nel conto economicolecasto patrimoniale dell’'ente.

La realizzazione di quell’opera, con il suo valasira nel conto patrimoniale dell’ente, con un
accrescimento del proprio bene, per cui siccommateria di patrimonio, credo che sia I'articolo 42
lettera E, Segretario mi corregga se mi sbagliaointo di patrimonio la competenza e del Consiglio
Comunale, in merito alle donazioni, perché questeosfigura come una donazione perché € una
volonta aggiuntiva rispetto al minimo previsto dathorma, € una mera liberalita e quindi va ad
arricchire il patrimonio.

Gli altri aspetti, se € possibile che il privatcspa fare... quelli non riguardano gli uffici, € mio
dovere richiamare l'attenzione su questi aspetti qué correttamente, a nostro avviso, la proposta
all'attenzione del Consiglio Comunale e corretthansua formulazione, perché € una mera liberalita,
cioé é un qualcosa non dovuto che il privato metiésposizione dellAmministrazione comunale.

Il consigliere Pibiri poneva le stesse problematisbllevate dal consigliere Madeddu, ho un
gia dato risposta, come pure il consigliere Zaler poneva il problema se fosse necessario 0 nor
fosse necessario il nulla osta paesaggistico dedAsorato... ho gia risposto nella prima parte quand
ho detto che non é necessario, abbiamo documenéadimve I'Assessorato alla tutela del paesaggio si
€ espresso per un caso analogo a fianco.

Il dottor Melis Antonio sull'ulteriore contrattazi@ non riguarda I'ufficio, pero credo di aver
dato risposta anche a questo elemento.

Sulle questioni legate alle altezze, alle abitazeéoBu Planu che poneva il consigliere Lilliu, la
proposta € quella di prevedere se i piani piuahpi pilotis nel piano di risanamento urbanistic&di
Planu per la prima volta inseriamo le tipologieliedi, nel senso che prima non c’erano tipologie
edilizie, c’erano degli ingombri, dei volumi pitmeno indicativi, ma non erano tipologie edilizie, |
norma prevede che la tipologia edilizia sia appt@wal Consiglio Comunale in merito al fatto che ci
siano piu abitazioni o meno, io le posso rispondirendo che pur andando a ridurre lo standard dei
servizi di 1.500 che poi complessivamente, inveaementano e le dird perché, lo standard
complessivo e superiore al minimo previsto dallamecioe in localita del piano di risanamento di Su
Planu abbiamo uno standard complessivo di piu oconZhmetri quadrati ad abitante. Togliendo da
quel comparto i 1.600 o 1.500 metri quadrati, amisiaino standard di 19 metri quadrati quindi anche
considerando gli abitanti nuovi residenti, si riraall'interno del minimo.

Ma perché dico che in ogni caso abbiamo un incrémnéinstandard? Perché non ci dobbiamo
dimenticare che nella proposta c’é anche la cessiehlotto dei 1.000 metri quadrati fatta dal Rudd
che in parte e vero va a viabilita per miglioraaegualita della vita, ma in parte va a verde ed a
parcheggi, quindi abbiamo un ulteriore incrementy pui, dal punto di vista del piano delle
lottizzazioni che troviamo a Selargius dove ci sdi® metri quadrati per abitante, il piano di
risanamento di Su Planu, pur con questa innovazis&eino standard di servizi piu elevato, quindi
anche la considerazione che ci siano piu abitazéowero, ci Sono piu abitazioni, pero queste maggi
abitazioni in ogni caso sono tali per cui in ogasa lo standard per servizi & superiore al minimo
stabilito dal decreto Floris.

Credo di aver dato risposta a tutti gli interveakie si sono... se c’e€ qualcuno che ho
dimenticato, chiedo la cortesia di ricordarmelo.

L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Grazie, ingegner Fois, mi sembra che abbiamo deuisposte.

IL CONSIGLIERE CONTU MARIANO
Presidente, scusi. Ho chiesto di intervenire, p®sso

L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Prego, Consigliere.
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IL CONSIGLIERE CONTU MARIANO
Per chiedere una sospensione di cinque minutederil dell’aula. Grazie.

Si da atto che alle ore 22,00 esce dall’ aula inSigliere Gessa. | presenti sono 20.
L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA

Sulla richiesta di sospensione mi sembra non anosiquestioni. Sospensione accordata.
Sospendiamo per cinque minuti i lavori del Consigli

SONO SOSPESI | LAVORI DEICONSIGLIO

RIPRENDONO | LAVORI DELCONSIGLIO ALLE ORE22,00

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MAMELI GABRIELLA
Riprendiamo i lavori del Consiglio. Tutti i capigmpo sono convocati al tavolo della
Presidenza, cortesemente. Tutti i capigruppo altagtella Presidenza. Invito i Consiglieri presemti
prendere posto. Sulla scorta di quanto € emersa cahferenza dei capigruppo comunico che i lavori
del Consiglio sono sospesi ed aggiorniamo i laaggiovedi, gia prevista convocazione. Buona serata
a tutti.

ALLE ORE 22| PRESIDENTE CHIUDE | LAVORI E SCIOGLIE L ' ADUNANZA

Il Presidente Il Segretario Generale

Dott.ssa Mameli Gabriella Dott. Podda Siro




